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Первыя историчесвя свЪдфня о челозфнф. —Преданя Израиля. 


Первое появлеве человЪфка на землЪ есть историческое на- 
чало человфчества, Съ тёхь поръ онъ живеть и дйствуеть: 
съ тЬхь поръ уже оно имфетъ исторю. 

Обний ходъ этой истори намъ извЪстенъ по даннымъ на- 
рёчй, вЪръ и племенъ; но подробности ея и послфдователь- 
ность останутся навсегда неопред$леннымп за недостаткомъ 
современныхъь повЗствователей. Первый перодъ жизни чело- 
вЪческой, возсозданный разумомъ, а не разсказанный преда- 
щемъ, называемъ мы до-историческимъ. 

Собственно же историческ!й неродъ начинается съ первою 
повестью о жизни и судьбВ отдфльныхъ народовъ. 

Большая часть племенъ челов®ческихь молчитъ, п только 
весьма немног!я оставили намъ разсказъ о своихъ раннихъ 
судьбахъ. Эти немномя содержать въ себф начало опред$ли- 
тельнаго знашя и свзта. Въ ихъ лучахъ живутъ и движутся 
для насъ друме народы, болЪе или менфе освфщенные по м$рЪ 
своего бблышаго или меньшаго разстояюмя отъ лучезарныхъ 
средоточй. 

Самый тфеный, но зато и самый древн., свЗтовой кругъ 
принадлежить семьё Израиля. Ея сказашями начинается 
исторя. 

Крохоборная и щепетильная критика нашего времени объявила 
споръ противъ древности книгь. приписанныхь предашемъ законо- 
дателю народа еврейекаго. Безполезно бы было разбирать, какими 
тайными страстями руководились германсые ученые и до каной сте- 
пени нападене ихъ объясняется и оправдывается направзешемъ, 
даннымъ протестантетву его первыми основателями. НАть и быть 
не можеть неоспоримаго свидётельства для грубаго формализма, 
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утратившаго зуветво внутренней истины человфческой, а такова 
ученость веего современнаго Запада; но для безпристрастнаго и 
просвъщеннаго взгляда признаки несомнзнной древности книгъ 
хойсеевыхъ ясны и неоспоримы. Опредфлен!е вфка, въ которомъ он% 
писаны, выходить изъ ихъ сравнешя съ другими памятниками 
письменности еврейской. Такъ, нашр., онф содержатся уже вакъ су- 
шествующ и всему народу известный уставъ вфры и жизни въ 
книгахъ царей, а достаточно трехъ свидфлельствъ (Г царетв. га. 8. 
ст. 8; ПЦ царств. гл. 13, ст. 23 и га. 14, ст. 27), чтобы убфдиться 
въ древности сказаня о царяхъ Израиля. Еще древнфе книги Са- 
муила. Суфино разбирать въ нихъ число халдеизмовъ, отыекиваль 
въ нихъ новые обороты слова п новыя слова, указываюд!я на 
поздве в%ка, и на измфнене чисто-еврейской рфзи. Во - первыхъ, 
сами Евреи раздфлялиеь на нфеколько нарёчИ (это извфетно изъ 
свидётельствъ о колфн$ ефраимовомъ)*). и многа разницы въ язык® 
писания мотутъ относиться къ разниц® частныхъ нарзч, по м$ету 
рожденя или образованйя писателей. Во-вторыхъ, ч$мъ древвЪе па- 
мятникъ (если это памятникъ живого закона и жявыхъ предан), 
тёмъ вфроятн®е найдутся въ немъ совершенно новыя слова. Языкъ 
живеть и измфыяется. Н$ть нужды перемфнять рЁчь, недавно запи- 
санную и сл8довательно еще понятную; но есть явная необходи- 
уость замфнять выражешяин новыми слова глубокой древноети, 
утративиия сиысль свой и право гражданства. Такова причина пе- 
реемотра священныхь книгъ въ Росби. Таково же вфроятное объ- 
яснеюе многихъ хачдеизмовъ въ Пятикнижш, замфченныхь мивро- 
скопомъ учености. Бфдная ученоеть! Она вооружила глазъ свой 
стеклами и трубами и забыла, что, хотя микроскопъ видить пёлую 
тору въ пещинкЪ и телескопъ приближаеть все далекое и невиди- 
мое, одинъ только невооруженный глазъ человфчесый можеть обнять. 
вдругъ небо и землю и великолёлное соглафе Божьяго ма. Въ 
внигахъ Самуила дышетъ истина старины; въ нихъ слышно б4еве 
сердца, подъ которое нельзя поддфлальея. Вея исторя народа еврей- 
сваго, всЪ его надежды обвились около дома давидова. Давидъ и 
Содомонъ окружили себя лучами велачя, передъ которыми исчеза- 
ють всф остальныя предав1я Израиля, передъь которыми благоговаъ 
и благотовфетъь мръ воеточный. Еще прежде, чёмъ Воранъ и его 
поклонники распространили славу двухъ царей колбна 1удова, уже 
ходили поэтичееня сказки про чудеса П1ерусалимскаго храма, про 
его основателя и про вдохновеннаго вождя, положившего начало 


—3— 


святому С1ону. Вниги Самуила, грустный переходь отъ богоправаешя 
въ человфческой государственносги, полны скорбныхъ воспоминаний, 
а не великихъ надеждъь на будущее. Пусть будеть ото подджака 
жрецовъ или пророковъ, жалёющихь объ утрачеппой власти; но то, 
чего поддёлать нельзя, чего придумать было нельзя, это глубокая 
горесть Самуила, это человфческое чувство любви, которое привя- 
зываетъ ефдовласаго пророка къ цвфтущей юности, къ богалырекой 
сндЪ, ко всей наружной красотЪ Саула *). Пеполняя зи выецИя вел%- 
ня, повинуясь ли расчетамъ глубокаго разума, Самуилъь призываетъ 
на царство молодого Давида. Но Давидъ, это лицо, можеть быть, 
самое поэтическое и прекрасное во вефхъ сказашмяхъ человфческахъ, 
навсегда остался чужимъ для стараго Самуила. Сердце пророка 
было съ Сауломъ, и коротьШ разевазъ объ этой любви, коротыя 
слова, глубокаго огорченя, содержатъ въ себЪф свидбтельство непод- 
двльной древности, понятное для вехъ людей, кромф ученыхъ. 
А квиги Самуила полны отзвува Пятикнижия. Здравая критика 
могла бы прослфдить эти признаки древности еще лале и до са- 
мыхъ временъ Мавина; но начало писаной истори у Евреевъ 
уже явно относится къ первымъ вфкамъ богоправленя израильскаго 
и становится безепорно древнфйшимъ памятникомъ исторической 
письменноети. 


Израильская хронологя. 


Относительно къ намъ или къ нашему лётосчислевю, пер- 
вое явлеше чисто-историческое, лфтопись дома израилева 
опредЪляется довольно ясно. Оно современно или почти со- 
временно появлению Евреевъ въ видф народа, живущаго от- 
дфльно отъ другихъ народовъ подъ однимъ уставомъ духов- 
нымъ и гражданскимъ, т.-е. исходу Израиля изъ земли еи- 
петской въ ХУ]-мъ или, по другимъ, въ ХУШЕмъ вфкБ до 
Р. Хр. Но лфтопись, писанная вскорЪ послЪ переселеная 
Евреевъ въ южные предфлы Палестины, уже получаеть твер- 
дое историческое основан!е съ отдЗленемъ семьи Авраама, отъ 
вефхъ прочихъ человЪфческихь семей, т.-е. съ ХГХ-то илн 
ХУШ-г взка до Р. Ур. 


Замбтимъ иимоходомъ, что, кромё сказаня еврейскаго, нфть ни 
одного въ пёломъ мрЪ, которое возводило бы народъ до его семей- 


наго зарздыша. 
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Сл$дуеть опред$лить древность этой лфтописи въ отноше- 
ви къ человЪчеству вообще, или къ ея собственнымъ показа- 
вямъ о младенчеств$ рода человфческаго. Въ ней описаны 
двф главныя эры до Авраама: первая, творен!е человфка; 
вторая, всеобний потопъ и возобновлен!е рода человЪческаго 
отъ одной избранной семьи. Пер1одъ между первою эрою и 
второю, важный въ смысл релипозномъ и философскомъ, не 
имфеть полнаго значешя историческаго. Духовно связанный 
съ послёдующимь пер!одомъ, вещественно онъ отъ него 
оторванъ, и человЪчество, заключенное снова въ одномъ се- 
мейств%, развивается въ форму племенъ, народовъ и общинъ, 
не оть Адама, а отъ ноевой эры. Въ отношеши къ ней и 
должно опредфлить время Авраама, т.-е. начало истинной 
истори. Тутъ представляются великое затруднеше и несогла- 
с1е между лфтосчислителями. 

Для приведен!я въ ясность разногласящихъ исчислен!, на- 
добно сперва сравнить показаюе еврейскаго текста и Вуль- 
гаты съ показатемъ греческаго перевода, приписаннаго 70-ти 
толковникамъ. 

По тексту еврейскому Арфаксадз родился нослЗ потопа 
черезъ два года, сынъ его Салахь черезъ 37 лФтъ; сынъ Са- 
лаха Эверз черезъь 67 лфть; сынъ Эвера Фалекз черезъ 101 
годъ; сынъ Фалека @иа65 черезь 131 годъ; сынъ Рагава, 
Серухе черезъ 163 года; сынъ Серуха „Нахорь черезъь 193 
года; сынъ Нахора барра черезъ 222 года; старпий сынъ 
Эарры черезъ 292 года, и Авраамъ, второй или трет сынъ 
ОЭарры, немного спустя посл этого времени или около 300 
лЪть посл потопа или поел рождемя Арфаксада, сына си- 
мова и родоначальника дома израилева. Приводя годы ихъ 


рожденя и лБта жизни въ таблицу, выходить слЗдующее: 
Умерз посль потопа. 


О: ол о ое ила реа о оО 

Симъ жилъ послф рожденя Арфаксада 500 л., слёд. . .502 
Родился посл потопа. 

Арфаксадь...... вай жиль 438 ....... 440 

Сэлахь...... И жиль 433 ....... 470 


Эверъ. .... сера Три 464 зо 081 


| 
| 


Родился посль потопа. Умерз послъ потопа. 


Фалекь ....... ТОР ее р ЖИЛЬ 299 ее 340 
РараВЬ: лее Ах: сожиль 239... 4. 910 
Серухь ...... 168 5.2. ЛЬ 290. р.“ 99 
ОЕ ера Е ое 341 
О ое. а жить 205 со ь, 427 
Авраамь .. . около 300..... жилъ 115 .. . около 475. 


Итакъ, Авраамъ видфль всфхъ своихъ предковъ оть перваго 
до послЪдняго, не исключая самого Ноя, и умеръ лёть двад- 
цать семь прежде Сима и около шестидесяти лёть прежде 
Эвера, & во всемъ жизнеописани Авраамовомъ нфть ни слова, 
объ этихъ предкахъ, и земля уже раздфлена точь-въ-точь какъ 
въ наше время; народы воюютъ, люди другь друга не пони- 
маютъ, и цари царствують еще при жизни Сима, сына его, 
внука и правнука и едва ли не при жизни самого Ноя! При- 
бавимъ еще, что земля, по словамъ Пророка. быма раздфлена, 
при Фалек®, слёдовательно безспорно при самомъ возобнови- 
телБ рода человзческаго: ибо Ной пережиль Фалека 10-ю 
годами. И это называется л$тосчислешемъ! 

Гораздо вфроятяфе и согласнфе съ здравымъ смысломъ по- 
казане греческаго перевода 70-ти толковниковъ. Таблица, со- 
ставленная по ихъ лЬтосчисленю, не представляеть никакихъ 
явныхъ несообразностей. Годы смерти Авраама и его предковъ 
распред$ляются въ ней слЪдующимъ порядкомъ: 


Ной умираеть посл потопа черезъ. . 350 ЛЬТЪ 
В и бл ар ро Зое вые УВ 
ПО ЯОВИЬ ь аркоьиы а-а Море = 
Нод А а сы а 
По. мо риса Ва Алолнь ТЕХ. 98 
В а о о ана ПЕ 
ль м 4 
Ра ре енд: ооо Финье ов За" НОО 
О ера раде зы 9 
о к ба 
В. ыы ели бл 1207 — 


Авраамъ........ 12471 пли около 1250 послЪ потопа. 


==. 6.2 


Все это показае имЪетъ ларактерт, чисто - исторический. 
Включен!е Кайнана въ число прородителей Израиля виолн% 
согласно съ позднфйшими предашями сврейскими, засвидЪ- 
тельствованными евангелистомь Лукою въ его родословномъ 
списк%. Но нельзя не замфтить ифсколькихъ обстоятельств, 
ослабляющихь взроятность восточнаго л5тоисчисленя. Во- 
первыхъ, у всзхь предковъ Аврзама родятся сыновья при 
возраслЪ совершенно одинаковомъ: у Арфаксада, когда ему 
сто тридцать пять лётъ; у Кайнана, когда ему сто тридцать; 
у Салаха тоже, у Эвера, когда ему сто тридцать четыре года; 
у Фалека, когда ему сто тридцать яфтъ; у Рагава, когда ему 
сто тридцать два года; наконецъ, у Серуха, когда ему сто 
тридпать лфтъ. Такое однообрайе въ началф  поколй 
не можеть не казаться весьма подозрительнымъ, особенно 
когда мы сравнимъ его съ родосчисленемъ допотопнымъ. 
По тексту еврейскому возрасть Нахора, когда родится @ар- 
ра, двадцать девять лфтъ; возрасть Арфаксада, когда родит- 
ся Сала, тридцать пять лфть; профя поколфя начинаются 
при возраств среднемъ между этими двумя крайними предф$- 
лами. Тутъ нфть ничего невфроятнаго, и постоянная при- 
ставка сотни годовъ кь атимъ числамъ указываетъь на какую- 
то произвольную догадку ученыхъ переводчиковъ, замБтив- 
шихъ все безобразе л»тосчислен!я, сохраненнаго въ Вуль- 
гатЪ, и предположившихъ, при каждомъ поколёнши, пропускъ 
сотеннаго знака. Во-вторыхъ, самое долгол5е предковъ ав- 
раамовыхь не совсфмъ согласно съ показашемъ книги Быг!я 
(гл. УТ ст. 3) о среднемъ возраст человфческомъ, устано- 
вленномъ въ сто двадцать лЪтъ, кажется, для людей послф- 
потопныхь. Можно допустить исключене для Ноя и Сима, 
рожденныхь до потопа; но мы не имфемъ права исключить 
остальныхь родоначальниковь дома израилева изъ общаго 
закона. Это возражене падаеть и на греческй переводъ, и 
на Вульгату; но въ греческомъ переводз разноглас!я еще ра- 
зительнфе, чВмъ въ текстЪ еврейскомъ, ибо самыя поколфная 
начинаются при возраст, превышающемъ установленную дол- 
готу средней жизни. 


а 


Вульгата, кром неизвинительнаго пропуска пФлаго поко- 
леня (Ъайнана), туть явно береть преимущество передъ 
переводомъ 70-ти толковниковъ; но превосходство текста ни- 
сколько не оправдываеть лзтосчислешя. Въ глубокомыслен- 
номъ законодатель народа еврейскаго здравая критика не 
имфеть права предположить дфтскую ошибку, которой не по- 
зволиль бы себф самый жалый сборщикъ. Разръшеня же за- 
гадки должно искать въ объяснени лфтъ, приписанныхъ каж- 
дому поколЪШю отъ Сима до Авраама. 

Во-первыхь, мы должны замфтить, что книга Бытя не со- 
держить въ себф ученой истори, но представляетъ’ харак- 
теръ записанныхь предан; во-вторыхъ, что существоване 
этихъ преданй прежде ихъ письменнаго утвержден!я доказы- 
вается обстоятельствомъ, мало замфченнымъ до сихъ поръ. 
Священное назван!е народа еврейскато, то назваше, подъ 
которымъ онъ получаеть объщаше и законъ, есть Израиль. 
Цфль пятикнияия чисто-духовная, и Моисей не обращаеть ни- 
какого внимав]я на дфла, имфющШя только историческое зна- 
чен!е. Бытовое же имя народа, то имя, подъ которымъ онъ 
извфстенъ быль иноземпамь, есть--народъ еврейский. Моисей 
упоминаеть объ 5вер» слегка, не объясняя висколько его 
важности для дома израилева. Только при имени сына его 
Фалека онъ говорить, что ему было дано имя Фалека отъ 
<современнаго ему раздЗлешя земли. Смыслъ этахъь словъ 
ясенъ: при отц8 его Эверф произошло см$ёшене языковъ и 
раздфлен!е ихъ. Отець даль сыну имя, обозначающее 2аз- 
дъл5 въ память великаго происшествя. Другого объясненя 
нельзя предполагать. Эверъ быль главою семьи во время пере- 
ворота, разорвавшаго связь симова племени. Слова Моисея 
<содержатъь намекъ на предан!е; слфдовательно, предане это 
существовало живо въ народЪ, также какъ и мнойе друше, 
вфроятно, какъ и всЪ предавйя, записанныя въ духовномъ уста- 
в$ ветхаго зав$та. Но отъ преданзя должно требовать только 
того, что возможно предано: сохраненя памяти 0 происше- 
ствяхъ, облеченной уже въ формы народныхъ понямй. По- 
няня восточныя (какъ всфмъ извЗстно) сливаютъ весь родь 


бы 


съ родоначальникомъ. Такь для Биби Ассирйцы — Ассуръ 
и Есюпляне—Кушь; такъ Израильтяне—Израиль. Посл ро- 
доначальника потомство его дФлится на колфна, носяпия имя 
дфтей его и такъ далЗе; но общность рода, живущаго подъ 
однимъ уставомъ духовнымь и гражданскимъ, представляетъ 
вЪ себЪ лицо неумирающаго родоначальника. Раздфль общи- 
ны вслфдстые внутреннихь раздоровь или внфшняго вапора 
перем$няеть отношеная ея къ ея основателю. Отдзлившееся 
колфно уже ве пмФеть права носить великое имя общаго 
источника всёхъ братскихъь колЗнъ. Евреи могуть называться 
Ивзраилемъ, но не могуть называться ни Авраамомъ, по отдфле- 
нии Измаилитовъ, ни Исаакомъ, по отдЗлени поколеня Исава. 
Царство Ровоама по отпаден!и десяти колнъ уже не можеть 
назваль себя Израилемъ, но принимиеть имя колзна Тудова, 
поглотившаго въ себя малозначательнаго Веньямина. Отпавция 
кол5на продолжаютъ называть себя Израилемъ или потому, что 
ни одно колЗно не преобладало въ нихъ, или по злоупотребле- 
ню и изм$нен!ю древнихъ обычаевъ ^). И такъ, можно положить 
за общее правило, что родоначальникъ считался живымь до 
тфхь поръ, покуда все его потомство составляло одно граждан- 
ское пфлое и покуда одно изъ колЪнъ не выступало на по- 
прище отдфльной дзятельности: тогда умиралъ родоначальникъ, 
а сынъ его, давпий имя своему кол$ну, начиналъ свою жизнь. 

Менфе доказательствь положительных, но весьма мно- 
го взроятностей найдемь мы въ пользу другого положе- 
ня, именно: что глава отдфлившейся семьи принималъ имя 
родоначальника не всей общины, но того колна, которое 
налннало особую и самобытную жизнь. Ровоамъ, по этому 
правилу, должень бы быль, какъ начальникъ дома Гудова, 
принять имя Туды, какъ собственное, и сынъ его уже былъ 
бы не сыномъ Ровоама, но сыномъ Туды. При второмъ раз- 
длен!и колфно отдЗляющееся приняло бы уже не имя Гуды, 
но имя сына Туды, Ровоама. Истор!я застаеть уже родъ че- 
ловфчесый въ эпоху слишкомъ далекую отъ первобытной 
простоты; но Перая и друпя восточныя земли представля- 
ють много примфровъ царей, основавшихъ новую династю 


Ра НИЯ 


п принявшихь по восшестьм на престоль пмя, прославлен- 
ное уже основашемъ династи древнфйшей. Это остатокъ забы- 
той старины. ТФсная же связь родоначальника съ родомъ, про- 
исходящимъ оть него, или колфноначальника съ своимъ кол%- 
номъ засвидфтельствована для нась неоспоримо закономъ 
Евреевъ 0 возстановлени сЪмени бездфтнаго брата. Мнимый 
отецъ даеть имя потомству, а не брать, принявцИй па себя 
обязанность возстановить угасшее колфно. 

Воть ТЪ положеня, по которымъ должно возсоздаль лЬтосчи- 
слен!е оть потопа до Авраама. Обозначеше возраста, на ко- 
торомъ рождаются дфти, давпия впослфдети назваше свое но- 
выхь поволфюшямъ, нужно было только для показашя, что 
эти новые родоначальники были дфйствительно потомками 
прежнихъ, и что обызаи хранились нензмЪнными, какъ и 
предавя. Впрочемъ, сл$дуетъь замфтнть, что лица, считаемыя 
предками Авраама отъ самаго потопа, не имфють той р№ши- 
тельной личности, которая приписана праотцтмь  допотоп- 
нымЪ. О тЬхь, которые жили послЪ Ноя, говорится только: 
«Такой-то, будучи такихъ-то лФтъ, родиль такого-то п послЪ 
того еще жилъ столько-то и родиль еще сыновей и доче- 
рей». О допотопныхь говорится: «Такой-то, будучи такихъ-то 
лять, родиль такого-то и посл того жилъ еще столько-то, а 
всего столько-то и позомъ умеръ». Очевидно, первое выражене 
не представляетъь той опредфленной личности, которая замфт- 
на во второмъ. 

Итакъ. мы имфемъ полное право считать имена предковъ 
авраамовыхъ отъ Сима до Нахора за имена родозвыхь 0б- 
щинъ; вЪкъ ихь-—за перодъ нераздфльности, & смерть каж- 
даго изъ нихъ за начало отдфльной общины, которой старши- 
на, вступая въ свои новыя права, принималь имя давно 
умершаго колфноначальника. Чфмь болфе удаляется родь 
человфчесый отъь своего младенчества, не вступая еще въ 
новую эноху искусственнаго гражданства, тфмъ короче пер 
оды нераздфльности и тмь скорфе распадаются семьи. 
Такъ, напр., оть Нахора съ каждымъ поколфшемъ перем- 
няется имя рода потому, что съ каждымъ поколЪшемъ на- 
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чинается новый раздЬлъ, покуда община не серфпилась снова 
въ Израил$ общимъ духовнымъ и гражданскимь уставомъ 
великаго законодателя. Назване же Евреевъ или семьи эве- 
ровой, памятникъ 0 великомъ собыши и грустной энох%, въ 
которую утратилось чувство челов®ческаго братства, имфетъ 
значене чисто - историческое. не подлежить общему зако- 
ну о родовыхъ назвашяхъь и принадлежить боле инозем- 
цалмь, знавшимъ Евреевъ подъ этимь именемъ, чфмъ самимъ 
Евреямъ. 

Таблица, составленная велфдетве этихъ законовъ по показа- 
вю ново-еврейскаго текста со включенемъ Кайнана по 70-ти 
толковникамь и съ исключешемь Ноя, котораго личность 
опредфлена согласно форм допотопныхь праотцевъ, была бы 


слздующая: 
Года послю потопа. 


Родъ Сима подъ именемъ Сим кон- 

ПАО о. о ор р еб о а ра О: 
КолЪно, взявшее имя Арфаксада и кото- 

тораго первый старшина названъ Арфакса- 

домъ и имфль сына Кайнана нераздФльно 

438 лЪтъ, кончается ......... о 
КолЪно, отдБлившееся подъ именемъ 

Кайнана и котораго первый старшина, 

принявъ имя Кайнана, имфль сына Са- 

лаха нераздфльно 460 лфтъ, кончается ......... 1400. 
КолЪно второго Салаха, котораго пер- 

вый старшина имзль сына Эвера, жи- 

ветъ нераздфльно 433 года и кончается ........ 1338. 
Колфно второго Эвера, котораго пер- 

вый старЪйшина имфлъ сфна Фалека 

нераздёльно 464 года; въ это время рож- 

дене Фалека и раздоръ народовъ (Вавилонская башня) 1867. 


ОНО КОНЧАЕТ Ух ооо а Е а 2267, 
Колфно второго Фалека такимъ же 
образомъ кончается... ...... По 0506, 


Колфно второго Рагава кончается и 
начинается колфно Серуха ................ 2845. 


Начинаются личности еще нри жиз- 


ни рода серухова рождешехъ Нахора .. ...25:5. 
рождешемь Озрры...... . 290 

и рождешемь Авраама около . . . 2974. 

КолБно серуха кончается... . . 8075, 
Одроа: Умирает: ооо Ср #3109: 
Авраамъ умираеть около..... . . 3149. 


или около 3400 лфтъ послё потопа, если Нахора сочтемъ 
родовымъ преемникомъ, а не сыпомь Серуха. 

Итакъ мы видимъ, что предая Евреевъ составляютъ велик й 
просторъ допсторическоту нер1оду и не хвалятся :лубокою 
древностю. Тридцативфковое младенчество рода человфческаго, 
не оставившее никакихъ письменныхъ памятниковъ, обнимаетъ 
собою то время, въ которое развивались характеры отдфль- 
выхЪъ племенъ и народовъ, въ которое разрастались и гибли 
сфмена просвЪфщен1я, въ которое, наконець, происходили вез 
великля явленая внутренней жизни человфческой, засвидзтель- 
ствованныя составомъ нарЪй и разнообраземъ исповЗданий; 
Кельтъ, Иверецъ, Германецъ, Славянинъ, Монголь и Финиъ 
уже отдфлялись почти также рФзко другь отъ друга, при 
Авраам, какъ и 18 вфковъ посл Р. Хр., т.-е. около 40 в$- 
ховъ послЗ Авраама пли 35 вБковъ послБ перваго лЗтопиеца 
Моисея. Поэзия Индустана, которой первыя произведея 
относятся безспорно ко второму тысячел тю до Р. Х, и 60- 
временныя ей надписи на несокрушимыхъ гранитахъ Египта 
знають уже про Скивовъ и Мидйцевъ, про Саковъ и черно- 
лицыхъ, курчавыхъ варваровъ, враговъ ирапскаго Брахмана. 
Народы прирзя евфратскаго и приморья палестивскаго 
раздробились на множество враждебныхь семей, и весь мръ 
безспорно уже представлялъ т$ же явленя войны и раздо- 
ровъ, которыя описаны древнёйшимъ изъ вехъ историковъ въ 
т$еной области Семитовъ на юго-западЪ Азш. 


Какому племени принадлежать первыя предан я человфчества. 


Опредфливъ эпоху пасьменныхь сказашй дома израилева 
по собственному илхъ свидфтельству и признавъ въ нихъ ха- 


И ое 


рактеръ предашя, мы должны разсмотрфть вопросъ о томъ, 
которому изъ великихь племенъ человфческихь принадлежать 
преданл, заплсанныя въ Пятикнияйи. 

Законодатель Евреевъ представляетъь народъ свой одною 
изъ младиихъ отраслей человфчества и возводить ее до вто- 
рого, если не младшаго сына 'Ноева Сема (по славянскому 
правонисанию Сима). Для него начало общины не восходить 
въ глубокую древность; вчера еще вся она заключалась въ 
одпомъ лицз Авраама, переселенца съ сфвера на югь, изъ 
родины въ землю чужую, въ землю не пустынную, но уже на- 
селенную родомъ Ханаана (таковъ смысль гл. ХПИ, ст. 6 вЪ 
книгё Бытя). Въ новыхъ жилищахь своихъ онъ вступаеть 
въ дружественныя отношеня съ туземцами, не чуждаясь ни 
политическихь, ни духовныхъ, ни брачныхь союзовъ съ 
ними, хотя память о родовой общин® и заставляетъь его ис- 
кать невЪсты для сына въ колыбели рода своего, въ с$- 
верномъ междурЪи, въ стран около’ истоковъ Тигра и 
Евфрата. Позднёйпия преданя показываютъ намъ горную пре- 
граду между чашею Касшя и системою южно океанскою во 
власти племени иранскаго и не какь землю, завоеванную имъ, 
но гакъ исконное его владфюе. Туть земля святая, перво- 
зданная, блазословенный Иранъ (Э\ене, Гиланз), въ которой 
примыкаеть велимй Иранъ зендсмй (Ма-зэнд-еранз), тутъ 
столица Азовъ (436085, Азбурзз) "), туть корень Халдеи, ко- 
торая представляеть множество точекъ соприкосновевня сло- 
веснаго и духовнаго съ странами иранскими; тутъ наконецъ, 
ветрЗча Арамейцевь съ племенемъ иранскимъ (!). Книга Про- 
рока не содержитъ въ себф явныхъ доказательствъ неизм$н- 
ности языка въ семьф авраамовой. Окруженная чужеземца- 
ми (пбо они Ханааниты, т.-е. Хамиды, а не СОемиты), со- 


1) Дольно помвить, что авторъ подъ именемъ Ирана, племени иранское 
разумфетъ, какъ видно изъ первой части этого сочиненя, земзю арекую, 
племя арйское или индо-европейское вообще, » пе только то, что въ наето- 
ящее времн принято называть иранскимъ племенемъ, т.-е. въ частности Пер- 
совъ съ ближайшими къ нимъ азатскими вЪтвями ареказо поколбвя. Изд. 


о 


хранила ли она свое нарфчег Моисей, не разрышая филоло- 
гическаго вопроса, представляеть намъ одинъ тользо намекъ, 
но намекъ рФшительный на перемфну нарЪия у потомковъ 
избраннаго родоначальника. Когда Израиль ставиль холмь въ 
память братекаго союза съ родственникомъ своимъ Лабаномъ, 
холмъ свидфтельства вфчнаго для будущихь поколёый, онъ 
вазваль его Галедь; а Лабанъ, никогда не оставлявций своой 
родины, вфроятно не измёнявпий языка ихъ общихь пре- 
ковъ, назваль тотъ же холмъ въ томь же смыслЪ Лларз-Ся- 
задува Имя, данное Таковомъ, принадлежить явно къ такъ 
называемымь нарфиямь семитическимь, т.-е. сиро-аравй- 
скимъ, имя, данное Лабаномъ, въ формахъ своихъ и въ составЪ 
носитъ характеръ, совершенно чуждый имъ. Разложение его 
представляеть намъ корни чисто-иранске: именно зайз (слав. 
зора, зенд зайри, санск. зири), соединительный префиксъ са, 
со (санскритсый и славянсый, перешедиий въ германское де) 
и корень ад (слав. впдать, санск вид. герм. юй, гр 
210%), корень чисто-пранскай, принявпый но закону запад- 
но-пранскихь нарфий придыхане з (й) выЪфото начальной 
буквы в *). Такимъ образомъ убЪжденвые въ изм$нен!я языка, 
израильскаго, мы имфемъ полное право предположить въ немъ 
начало общее съ языками Ирана и самую семью Авраама или 
Эвера приписать къ великой общин при-каспёйской, къ 
кореннымъ жителямъ его родины, цзпи арарато-демавенд- 
ской. НарЗие же нынЪ извЪстное нодъ именемъь еврейскаю 
должно признать за заемное отъ племени Хамидовъ ханаан- 
скихь *), сь которымъ Моисей отрицаетъ всякое кровное род- 
ство, несмотря на тождество словеснаго начала. Этому нар$- 
ч3ю слфдуеть дать имя израильскаго, а не еврейскаго. 

Итакъ, сравнене сказан й, заключенныхь въ Патикнижит, съ 
данными, почерпнутыми изъ предаый и памятниковъ другихъ 
народовъ, даетъ ясное и удовлетворительное разрЪшение за- 
гадки, до сихъ поръ не объясненной, сходства между преда- 
в]ями еврейскими и миоами индо- персидскими и рЪзкаго 
несходства тфхъ же предав съ миоами егвато - сирсками. 
Языкъ семьи Авраама измЗнился и замбнень быль нарЪч- 


аа ель 


омъ окружныхъ племенъ палестинскихь; но духовное учене 
й память о прошломъ остались неизмённымь сокровищемъ 
дома израилева, несмотря на соблазны вещественнаго бого- 
поклонен1я, на долгое рабство въ землБ чужой и на безпре- 
станныя сношеня съ великолвинымь м:ромъ идолопоклонни- 
ковъ Кушитовъ. Смфшно искать въ Индустан первообраза 
библейскихь предав или думать, что Израиль занялъ свою 
вфру отъ послфдователей Зенд-Авесты; но не должно, вопре- 
ки здравому смыслу, допускать и вмяюя Мозайзма на при- 
бережья Инда и Ганга или предполагать, съ однимъ изъ 
лучшихь историковъ современной Германш, что учене Зара- 
туштры (Зороастра) развилось въ послфдств!е плёненя Евре- 
евъ царями вавилонскими. Израиль, мелкая вфтвь Ирана, пе- 
ресаженная въ чужую землю, не утратилъ своего коренного 
характера. Опъ хранилъ свято и неварушимо велиюмя преда- 
ня великой семья, искони поклонявшейся творчеству свобод- 
наго духа, и передаль потомству глубокомысленное учене 
общихъ предковъ Ирана. Брахма, творецъ, и Ману, возобно- 
витель рода человфческаго, спасенный Богомъ оть общаго 
потопа, и весь родъ человфческай, происходящий отъ одного 
родоначальника, суть явные отголоски древняго Иранства въ 
многосложномъ и нестройномъ синкретизм$ индустанской ре- 
лийи. ЗмЪй Агримана, разсказы о Мения и Меийане *), па- 
мять о древнемъ учител$ Хаомо (не Сем ли, по переход% с 
въ придыхане?), весь составъ, вся духовная основа зенд- 
ской вЪзры еще яснфе свидфтельствуютъь объ одномъ начал 
съ боговздЪемъ еврейскимъ. Одной только близорукой и 
крохоборпой кратикБ нашего времени можно было сомн$- 
ваться въ глубокой древности мессаническаго ожидавя, ког- 
да уже искони Индустанъ ждалъ грозно-спасительнаго Калки- 
Аватара *), когда Мидо-Бактрая надФялась на пришестве свя- 
того Седоша, и Эллины помнили о будущемъь сыв$ Метэ, 
цар$ правды и разума. Одно начало племени пранскаго, 
одно начало языка, утраченнаго семьею Авраама, одно начало 
в$ры, ею одною сохраненное въ чистотВ. НЪтЪ сомнёшя, что 
впослёдетьи она заимствовала много символовъ отъ с06$- 
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дей. что ифкоторые обряды. съ которыми былъ связанъ смыслъ 
духовный, перешли къ ней отъ народовъ палестинскихь; но 
въ смыелф и дух она всегда была Правомь, и единственно 
ИПраномъ, съ его духопоклонешемъ. съ его повямемъ о твор- 
чесьой свободЪ, съ его прозрачными символами и съ его па- 
мятью объ обще-человфческомь братствф. Ни берега Среди- 
земнаго моря, ви долина Нила не имЪфютъ пичего общаго 
съ сказатями пророка. Ассир!я, граница двухъ племенныхъ 
областей, помнила еше о потопф, о Всисуор, спасенномъ 
взастью бога Хона *). Это можно заключить пе только изъ позд- 
наго и сомнительнато Бероза, но изъ вЪфеколькихъ изобра- 
жен!й, открытыхъ въ развалинахъ Вавилона; но Вавилонъ и 
Ниневя. вся Халдея и междурЬШе Тигра п Евфрата были 
столько же подъ вмяшемъ Сфверо-Востока, сколько ип Юго- 
Запада. Языкъ ихъ восить и носилъ издревле (вфроятно еще 
прежде Авраама) двойной характеръ. В%фра ихъ колебалась 
между грубою вещественностью Кушитовъ п духовностью 
Пранцевъ (особенно въ отвошен къ идолопсклонству). Явное 
и окончательное торжество юго-западнаго начала не изгла- 
дило всфхъ предан! восточныхъ, но уничтожило смыелъ ихъ 
и разорвало связь съ релийею. Египеть, менфе вофхъ иро- 
свфщенныхъ странъ подверженный дфйствю иранскаго уче- 
мя, не имфеть совершенно ничего общаго съ Евреями въ 
преданяхъ о космогови, или 0 братств$ челов$ческомтъ, или 
о потоп. Уже давно замфчено, что разсказъ о Эивахъ, кото- 
рыя одвЪ высплись надъ волнами. покрывавшими землю *), раз- 
сказъ нелфцый по низменности ихъ м%стоположен!я, взять 
хвастливыми Египтянами изъ еврейскаго сказан!я, въ кото- 
ромъ имя ковчега было бебахь. и вилючень безъ толка и 
связи въ баснословвую исторю царства при-нильскаго. Пале- 
стина также чужда предашямьъ моисеевымъ. какъ и Египеть. 
Чёфмъ чище начало пранское (кахъ въ Мидо-Бактрия), тфмъ 
ближе духъ вфры и смыель предаый гъ вфрф в преданю 
Израиля. Писаная на язык Семитовъ, книга Быт!я, изъ 
которой истекаеть древнфАпий свфтовой кругь для истории, 
есть память, сохраненная духопоклопвымъ Праномь о первомъ 


во 


младенчеств5 рода челов$ческаго, о первыхь историческихь 
судьбахъ его 


Преданя о разселенми народовъ. 


Воды схлынули съ земли На скатахь сифгового Арарата 
ступилъ возобновитель рода человфческаго на новую сушу и 
возблагодариль Бога. 


Местность перваго населешя опредфлена уже сравневемъ преданй 
ирано-индостанскихь и ирано-мид!скихъ. Священная гора, свфтлый 
Аль-Борузи *), принадлежать западному берегу Пастйскаго моря. 


ЗВизнь семьи ноевой была трудовая, хлёбопашественная 
(Быт. гл. ХТ, ст. 20). 


Очевидно, преданя эти принадлежать племени осфдлому, и пере- 
селен!е Авраама въ страну южныхъ Эламитовъ олно только дало 
кочевое направлен!е быту его потомковъ, хотя нельзя отвергать на- 
клонноеть многихъ отраслей иранскихъ въЪ жизни пастушеской (это 
видно изъ сказаюй допотопныхь); впрочемъ, скотоводство и земле- 
пашество, первоначально соединенныя, распались велёдетв!е увели- 
чившагося народонаселеная и вслёдств!е личнаго характера отдёлив- 
ихея семей. 


Недолго продолжалось житье молодой общины въ единетвф 
духовнаго братства Первыя поколзн!я еще не кончили зем- 
ного поприща, какъ уже разврать мысли оторваль цлое 
племя отъ святого союза и бросилъ сзмена будущихъ разло- 
ровъ. Родоначальникъ и представитель своего рода (по поня- 
пямъ Востока), Хамъ въ наглой насмфшкЪ выражаеть при- 
знаше органической необходимости за вЪчное начало всего 
сущаго; и потомки его воздаютъ грубое поклонене обоготво- 
ренному ея символу. Эти потомки названы: Куше (Эеюошя), 
кажется, признавный за старшаго; Маираюмь (Египетъ), Путь 
(Юго-западная Африка, по многимъ даннымъ и особенно по 
вфроятному чтевлю надписей егичетскихъ) и Ханаан. Въ 
этой отрасли человзческаго рода предан1е исчезаетъ, ибо пре- 
дане неразрывно связано съ воззрётемъ на общее начало 
вфры, выражающейся въ преданши, или принимаетъ смыслъ, 
совершенно противоположный первоначальному (какъ въ по- 
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влонен!и зм$Ё). Туть же развивается односторонность ветце- 
ственнаго просвфщеня, убивающая всякое словесное п духов- 
ное стремлеше, возможное только для дула, поклоняющагося 
свободно-творящему духу 

Южныя страны сдфлались жилищемъ Хамидовъ; веливя 
торжества увфнчали ихь первоначальные труды; великая слава 
была наградою за ихъ страстно-вещественную односторонность; 
но свЪтлое сознаме Прана наложито прокляпе на ихъ услов- 
ную вфру п грубые символы; гордое сознане духовныхь салъ 
Ирана изрекло пророчество рабства на ихъ вещественную 
силу: и пророчество сбылось. 


Смвшны усиля близорукой науки, могда ова стремится объяснить 
в6$ ялвлемя истори изъ законовъ разумной необходимости Мнотое 
въ жазни есть прямое прояваене произвола и случайности паи 
совокупныхь дДйствЙ свободы человёческой и воли всемирном, ко- 
торой не разгадалъь и не разгадаетъ человёкъ. Всякая логическая 
философия разбивается о Ди ухей (случаиность), которая невоз- 
можна въ саморазвивающихея формулахъ и необходима для проявле- 
вя этихъ самыхъь формулъ. Поэтому невозможно сказать утверди- 
тельно, камя побуждев!я управляли первыми переселенями людей по 
лицу пустынной земли; но если есть какая-нибудь скрытая гармония 
между строемъ мыели человЪфческой и характеромъ климатовъ, 10 
понятно стремлене вещественнаго Хамида въ странамъ буйно-веще- 
ственнаго Юга, кЪ его роскошной растительности и знойному небу. 
Влималъ п ваутренвя страста человЪка, произвольно избравшаго себ 
жилища, должны бызи развить племенную оеобенность и проявить 
ее въ новыхъ, доголв нейзвъстныхъ, видахъ. Отдфльное дЪйстве кли- 
мата ничтожно, во оно безконечно-сильво, когда вызываеть наружу 
«изы сокровенныя, но живупия уже въ растеши или животвомъ. 


Племя симово осталось въ средней полосЪ, племя яфетово 
подвинулось къ сфверу; но такъ каьъ духовный союзъ не 
былъ расторгнуть, трудно положить между ними ясные пре- 
дфлы. По всей вфроятности, мноме потомки Сима жили между 


Яфетидами п много Яфетидовъ между Сематами, или по сло- 
Б 
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вамъ писаннаго предан!я: «Яфетъ вселялся въ селенляхъ Сима». 
Впрочемъ, этп слова наводять на предположене о большей 
ос$длости Семитовъ. 

Свободно и легко расходились племена по простору при- 
вътливой земли, но сношемя дружбы и братства не были 
еще забыты. «Одни уста были у всей земли и одинъ языкъ 
у всЪхъ»*), по живому и глубоко-поэтическому выражению Вет- 
хаго ЗавФта. Но сёмена духовнаго раздора уже были брошены 
отступничествомъ Хамидовъ отъь общаго предамя. Внутреный 
союзъ потеряль свою силу; прибфгли къ союзу внфшнему, 
условному, къ попыткВ одного государственнаго устройства, 
для всего рода человЪческаго, съ одною правительственною 
или религ1озною столицею. МФсто ей было выбрано въ равни- 
нахъ сеннаарскихъ, и общимъ трудомъ положены основан1я 
великолБинаго зданйя, передъ которымъ долго благоговЪли на- 
роды, безсильные подражать ему, и о которомъ разсказы, самые 
несомнфнные, кажутся сказкою для вЪковъ, усовершенствовав- 
шихь всЪ практичесмя науки. 


Таковъ явный смыслъ предав! о вавилонской башн®. Ее строили 
люди, чтобы не разсФаться; и только ученымъ, никогда не выходя- 
щимъ изъ своихъ ученыхь темниць, могла придти въ голову мысль 
принять эту башню за путеуказательный маякъ въ пустын®. Спро- 
сите у Валмыка или у америванскаго Слуса, нужны ли маяки тому, 
кто видить еолице диемъ, а звёзды ночью! Хоть бы съ русскимъ 
казакомъ нобесфдовали ученые! 


Не благословенъ быль трудъ строителей въ равнин$ сенна- 
арской. Условный союзъ и условная община невозможны при 
внутреннемъ разладБ убфжденй. Попытка искусственнаго сое- 
динен1я кончилась, какъ должна была кончиться, раздоромъ. 
То. что должно было скрфпать слабфюн!я узы дружбы между 
племенами, разорвало ихъ навсегда. Давно хладъющее чувство 
братства замфнилось явною и прямою ненавистью; загорзлась 
вражда народовъ и перешла въ тяжкое насядство, отъ Еото- 
раго зеловфчество откажется только тогда, когда единство у6Ъ- 
ждевя возобновить обиий внутреный союзъ. 


Невозможно опредфлить прямыхъ поводовъ къ раздору. Мно- 
го было причинъ къ нему: или въ спор% о первенствЬ роховь 
или въ разноглали вфръ. Какъ бы то ни было, памятвикт 
воторымъ люди думали прославить имя свое и увфковфчить 
свидфтельство о древнемъ союз своемъ, остался недокончен- 
нымъ. Мфсто его теперь обозначено громадными холмами кир- 
пичей, которые мало-по-малу исчезають въ глубив® при- 
овфратскихъ болотъ. Народы разсзялись по лицу всей земли, 
забывая другъ про друга или вспоминая другъ о друг только 
для взаимной ненависти, и каждая семья, преданная своему 
личному произволу, оковчательно исказила общее достояше: 
единство слова, вЗкогда выражавшее единство мысли. 

Эпоха строензя вавилонскаго опредфляется въ предав! ро- 
жденемъ Фалека, слёд., относится къ половин Г\-го тысяче- 
яъия до Р. Хр. Колёно, къ которому принадлежала семья 
израильская, носило тогда пмя Эвера, своего колЪфноначаль- 
ника: имя, сдфлавшееся впослёдетыи бытовымъ названемъ 
Авраама и его потомковъ. 

Кончилось свфтлое и святое младенчество человфческаго 
рода; кончились взаимныя сношеня и развиме просвфщевя 
синтетическаго и вселенская жизнь мысли. Объ этомъ раннемъ 
перзодЪ остались предавшя и сказки. Маръ въ свонхъ грустныхъ 
воспоминаюяхъ, и вфря, п не вёря ему, назваль его Золотымъ 
ВФкомъ. Начались взка борьбы, взка героичееве. 

Югь, какъ мы сказали, принадлежалъь Хамидамъ. Безполез- 
но было бы входать въ разсмотрфе всфхъ семейпыхъ именъ, 
подъ которыми они изв$стны въ европейскомъ преданий. Дол- 
жно только злмфтить, что къ нимъ принадлежали мноме на- 
роды, носяпие имя Себа и Шева. весьма важное по своему 
значеню въ истори просвфщетя и миеолопи. Въ Хамидамъ 
принадлежали и всф первоначальные жители Ханаапа, и Фили- 
стимляне, и Финиыйцы, которыхъ древнфйний городъь, по указа- 
ню Ветхаго Завфта, также какъ и по другимъ свидфтельствамъ, 
и быль Сидонъ, и жители нЪкоторыхъ острововъ въ Средизем- 
номъ морф (какъ нанр Кипра), и Лудимъ, которыхь находимъ 


еще и теперь въ южныхъ границахъ Марока и въ оазисЬ Гуа- 
2* 
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лата подъ именемъ Шелуховъь или Лудая и МЛудамаръ. Оче- 
видно, понят!е о родств$ народовъ основано было не на тожде- 
ств языковъ; пначе Евреямъ должно было бы приписать себя 
къ Хамову племени по сродству нарфй израпльскаго и фи- 
никйскаго. 

КолВна семитическ1я населили страну, ближайшую къ гор- 
ной системЪ араратской. Къ нимь причислены Эламиты с$- 
вфриой Арави, Арамейцы сирйсве, Ассирля и двое племенъ, 
которыхъ невозможно опредЪлить, Арфаксадъ, отъ которатго 
Евреи вели свое начало, и Лудъ, безъ всякой причаны при- 
нятый за ЛидШцевъ. Должно замфтить, что мномя отрасли 
семитическя носятъ назваюмя, повторенныя въ родословной 
Хамидовъ: таковы Ассурз, Себа, Гавила и Луд5. Это, кажется, 
намекъ на смфсь поколВнЙ. 

Колфна яфетичесыя показаны самыми многочисленными изо 
всЪхъ. О нихъ въ особенности употреблено выражене: «отъ 
нихь раздфлились острова народовъ», которое не повторяется 
ни о Хамидахъ, ни о Семитахъ. ВЪФроятно имъ приписывалось 
большое разселене и, можеть быть, какой-то особенный по- 
четъ, высказанный въ признаши ихъ за старшее племя въ 
род человЪческомь. Къ нимъ принадлежать мноме народы, 
живущие или живое на сфверныхь скалахъь Арарата и на 
кавказскомъ пригорьЪ, какъ №есехз (вфроятно Мосхи) и Ту- 
балз (кажется, Иверцы), многе, которыхъ жилища были еще 
далфе па сфверъ, какъ Гомер», Рифаеь, Тирась, Оларма и 
Мат, и наконець друге, которые явно входятъ въ составъ 
иранскаго племени, именно Доданимз (быть можеть, Пелазги *); 
во всякомъ случа народъ западный), Мадан (безъ сомнЪя 
Мидйцы) и Явамь, которыхъ угодно книжникамъ считать 
Тонцами или Эллинами, но которые, в$роятно, суть не что 
иное, какъ система сармато- славянская или Аза-Ваны (по 
крайней мфр% въ словесности санскритской царь Кала-Явана 
и Яваны вообще явно принадлежать Бактр!и и Афганистану) “). 
Съ именемъ Яванъ соединены, какъ и слфдовало, имена, на- 
поминаюнйя №ръ эллино-пелазгический. 

Безполезно бы было слфдить и разбирать критически на- 
зван!я племенъ по библейскому указаншю. Вс источники, ко- 
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торыми можно бы было пользоваться для сличешя, сланшомъ 
поздни въ сравнеши съ этими первобытными предатями; са- 
мыя имева слишкомъ неопред®ленны, и разгулявнИйся произ- 
волъ притика можеть легко впадать въ смфшныя догадьи, 
основанныя единственно на случайномъ сходствз пародныхъ 
прозвищь. Очевидно только то, что въ этнографи Мойсея 
черное племя признано за Хамидовъ и сфверо-восточное. жел- 
тое, отнесено къ Яфетидамъ. Бфлое, включенное отчасти въ 
потомство Яфета и отчасти въ потомство Сима, безъ явнаго 
раздфлевя, саёдуеть опредВлить по другому признаку, именно 
по общему началу просвфщен!я, и оставить ему пазване иран- 
сгаго по странБ, сохранившей съ наибольшей чистотой до- 
стояве мысли и слова. 


Первыя кушитсвя государства: Вавилонъ, Египеть, Южная Индия и Кашмиръ 


Первая община, которою начинается исторя, Вавилоне. 
Первое лицо, которое вводить насъ въ вфка герончесые, 
Нимвродё “) Простодушное предане сохранило память о пер- 
вомъ завоевател$, вмфств съ свидётельствомъ о счастливомъ 
невфжеств® людей, не знавшихъ, какъ назвать новое, грустно- 
великое явлеше. Были уб]йства частныя и имена для убйцы 
Но война и завоеване, этоть итогь безконечныхь уб!йствъ, 
безстрастныхь и безкорыстныхъ, это исполинское преступле- 
не всфхъ законовъ челов$ческихъ, эта мерзость, сопряженная 
съ очаровательнымь велиемъ и съ соблазномъ себялюбивой 
славы. война еще пе получила имени у людей; одно только 
было на вее похоже’ ловитва въ большахъ размЬрахъ. Пер- 
вый завоеватель, Нимвродъ, названъ былъ исполиномъ-ловцомъ, 
котораго судить Богъ, а не люди («исполинъ - ловецъ передъ 
Богомъ»). . 

Когда возникъ раздоръ семей и вражда обратилась въ борь- 
бу за первенство, племена, сохранивния простоту семейнаго 
быта и безискусственность синтетическаго просвЬщен!я, должны 
были сдфлаться жертвою переворота, къ которому они не 
были готовы. Племена, оторвавиаяся оть древней семейной 
простоты, развивлия односторонность свою въ изучены: ве- 
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шественныхъ силъ природы, въ свободномъ анализ, не свя- 
занномъ никакимъ предашемъ, и въ условномъ порядкВ госу- 
дарственности, основанной на общемь соглаби для частной 
выгоды каждаго, эти племена должны были одержать верхъ 
надъ безсильнымь сопротивлен1емъ народовъ, младенчески про- 
стодушныхъ. Владычество ма въ его новомъ искажении при- 
надложало Хамидамъ. Столица общечелов®ческая осталась въ 
рукахъ племени кушитскаго и подъ властью кушиатскаго про- 
свЪщеня. 

Изъ вавилонскаго средоточя подвинулись непобЪдимыя дру- 
жины на сфверъ: возникли новые города въ области иран- 
ской, вдоль быстрыхъ волнъ Тигра и Евфрата, покоренныхъ 
искусствомъ Хамидовъ, закованныхъ въ гранитные берега и 
перехваченныхъь гранитными оплотами. Въ колыбели симова 
племени, около предгорйй при-касшйскихь цфией, возстало, 
по словамъ писанйя, воинственное великол$ше Ниневм и ЁКз- 
лахъ, п Резенъ, и Аккадъ, и Кальнъ и друпе, полные роскоши, 
богатства и силы, полные славы, теперь уже давно позабытой, 
и художественнаго велич1я, отъ котораго не осталось слфдовъ. 

Черты, отличаюцщия двятельность Кушитовъь въ предавни иран- 
скомъ, очевидно, 1$ же самыя, которыя выводятея изъ другихъ дан- 
ныхЪ. 910 все то же племя, легко смыкающееся въ государетвенныя 
формы *), строющее роскошныя жилища и безмолвно дважущее гра- 
нитными массами въ какой-то восторженной борьбф съ вежествен- 
ною природою. Молодость человфческая представляетъь явлен!я, во- 
зорыя повторяются въ нашь вЪкъ подь вмяшемъ уметвеннаго 
направлен!я, не совсёмъ чуждаго древнему Вушитетву Уесловно- 
разумныя начала, очевидно, преобладаютъ въ современномъ просв- 
щевш, несмотря на его многосторонноеть. 

Такимъ образомъ развилось въ Месопотами могущество 
южнаго завоевательнаго племени передъ глазами Иранцевъ, 
оставившихъ намъ свидЪтельство о немъ *). Между тёмъ, вдали 
оть перваго свфтового круга историческаго, на берегахъ Нила 
въ АфрикВ и на Югь оть Нербудды и Маганадди, въ индай- 
скомъ полуостровЪ, возникали сильныя царства, которыхъ 
существовае и историческую жизнь мы можемъ только 
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угадывать изъ памятвиковъ зодчества и ваншя, изъ поэти- 
ческихъ сказокъ враждебнаго Ирана п изъ бфдныхь преда- 
ый сохраненныхъ позднёйшими Эллинами. НЬсколько словъ 
Ветхаго Завфта о Фараонахь Египта въ вЪкъ Авраама. слёдо- 
вательно около 2000 лфть до Р. Хр., указывають на давнее 
существоване государства въ нильской долинф. Скорое и лег- 
вое сообщене Евреевъ со столицею Египта, также какъ и вс% 
преданя, опредляютъ мфотвость этой столицы въ средней 
трети Египта, по всей вфроятности въ Мемфис; но Мем- 
фисъ есть безспорно только преемникь величя древнихъ 
Эизъ. И такъ предане, согласно съ геологическамъ пзслфдо- 
вашемъ оивской почвы, относить эпоху первао государства 
въ Нгипт® къ началу третьяго тысячалётя до Р. Хр. Самъ 
же Египеть, какь по характеру зодчества и по духу своихъ 
узрежденй, такъ и по самымъ предашямъ и по двойствен- 
ности племени, населявшаго нильскую долину на сфверъ оть 
траницъ Эе!оши, является наслёдникомъ просвфщен1я, рожден- 
наго на Юг, на первозданной твердып® абиссанскихь горъ. 

Еще темнфе показаня объ Индш. Дьйствительная история 
не бросаеть ни одного свфтлаго луча на дальнй Востокъ. 

Позия и художества одн остаются намъ свидфтелями въ 
существования кушитскихь государствь между мысомъ Бо- 
моринскимъ и сфвернымъ, собственно такъ называемымъ Ин- 
дустаномъ. Свидфтельства ихъ пеоспоримы, но не представ- 
ляють ни точности, ви подробности, ни опредфлительности 
исторической. Характеръ строенш, начинающихся эллор- 
скими подземными храмамп, остаткомъ троглодитства, не свой- 
«твеннаго Индустану, п выдвигающихся мало-по-малу на по- 
верхность земли въ видЪф рукозданныхъь горъ аллоры я Ма- 
габалипурама, не оставляеть никакого сомнфн1я въ чужеземетв$ 
зодчества въ Инди п 0 его западномъ началЪ. Но въ то 
же время могу и величественный стиль этихь строенй 
показываеть уже не первый возрасть художества и ставить 
начала южно - инд ской государственность, основанной Ву- 
шитами, въ эпоху позднйшою абиссинскаго и вфроятно южно- 
<гипетскаго царства. 
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Весьма поздняя и темная лзтопись Кашмира недостаточ- 
на бы была для утвержденя, что т5 же самыя племена, ко- 
торыя владычествовали въ Вавилон, Абиссими и Декан% 
(Дакшина-двипа. т.-е. правая сторона, южная Индия по Брах- 
манамъ). проникли на сЪфверъ по Инду и его притокамь п осно- 
вали сильное царство въ н%фдрахъ сяфговаго Гималая. Между 
тфмъ мноме доводы подтверждають эту догадку. Пещерное 
жительство и особенно пещерные храмы довольно обыкно- 
венны на скатахъь п въ долинахъ Инду-кху, хотя всф эти 
памятники принадлежать не къ глубокой древности. Шиво- 
Буддаизмъ, неотъемлемая принадлежность чистыхъ Кушитовъ, 
есть безспорно первая релиня Кашмира; народы его всегда 
представляются какъ бы подъ особымъ покровительствомъ 
Шивы и въ войнахъ часто противоборствують  иран- 
скимъ Вишнуитамъь и Брахманамъ. Особенное поклонеше зм#- 
ямъ отличаеть древнихъ жителей кашмирской долины, так- 
же какъ южныхь Деканцевъ. Наконедъ, самое имя всего 
края въ прежней письменности санскритской — Ауше-двияа 
(земля Куша) и имена ея округовъ Ааме-мирь и Кайиз- 
зарз (море Куша и гора Куша) весьма понятная, ибо доли- 
на Кашъ-мира была нфкогда безспорно озеромъ, — имена, въ 
которыхъ узнается тотъ же звукь Кушъь съ измфнемемь у 
вЪ глухое @, указываютъ на то, что назвавзе Кушить было 
дано пе одними Евреями, но всзми древними Иранцами ихъ 
смуглымъ противникамъ, сынамъ Юга и поклонникамъ Ши- 
вы. При общемъ начал иранскаго предан1я это весьма вф- 
роятно и вполнф согласно съ древнею релийею Кашмира, за- 
свидфтельствованной памятниками и самою лфтописью края. 


Должно замЗтить, что производство отъ кас (блистательный) не мо- 
жеть быть допущено, потому что ве имфетъ ничего общаго въ формою 
Кучи-двипа, а производство отъ племени Ахаеь невфроятно по отеут- 
стию придыханя во вефхъ формахъ. 


При весьма сомнительномъ лфтосчислеи замБтно, что 
Балмиръ возводить свою древность не далфе трехъ тысячь 
лфть до Р. Хр. На вфрность такого показавля нельзя нисколь- 
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ко полагаться: самая простота истори и скудность баено- 
словной примфси указывають только на вмяв!е Буддаизма, 
враждебнаго по духу своему всякому поэтическому вымыслу. 
Существоване Гонарды 1-го и большей части его преемни- 
ковъ не должно обращать на себя внимаше историковъ; но самое 
царство съ своей несомнфнной древностью, съ своимъ пшияво- 
буддаистическимь началомь съ свопми предашямн о ги- 
дравлическихь работахъ, обратившихъь озеро въ сушу и да- 
ровавшихъ человфку одво изъ его лучшихъ жилищь на зем- 
лЪ, не подвержено никакому сомифнио. Оно связывнется съ 
южною системою и показываеть намъ Кушитовъ владЬльца- 
ми индскаго прибрежья въ самое время величайшаго развит!я 
кушитсваго могущества. 

Вс эти государства погибли безъ слфдовъ: они не дожи- 
ли до полнаго проявленя историческао духа. Одинъ толь- 
ко Египетъь уцфлЪль до пробужденшя Греци, и черезь него 
сохранились нБсколько положительныя извфсмя объ Эеоши 
и о древнемъ Мероэ *). Трудно опредфлить ихъ истинный харак- 
теръ, и наука должна довольствоваться догадками, основанными 
на тЪхь же даннымъ, посредствомъ которыхъ возсоздала она 
понят!е о дойсторичеекихь временахъ. 

Историческая дЪятельность Кушитовъ. Жрецы. Касты. 

Древний м!ръ дфлатся па дв$ общественныя формы: на 
государства съ кастами и государства безъ кастъ. Въ этомъ 
отношен!и нельзя положить предфла между Ираномъ и Ву- 
шемъ. Выходцы изъ восточнаго Ирана, Славяне, и выход- 
цы изъ западнаго Ирана, Эллино-Пелазги и Германцы, не 
представляютъ никакого слфда разд$левшя на касты; но то же 
самое замфтно и въ черныхъ племенахъ кушитскихь. Даже 
остатки ихъ, южные Шивайты, въ Инди, гораздо менфе 
склонны къ общественному быту, основанному на ноняти о 
кастахъ, чфмъ чистые Брахмавы сфвера. Египеть представ- 
ляеть самое подробное дробленйе на наслЬдственныя сосло- 
вая, и по всфмъ вфроятямъ царство въ Мероэ было основа- 
но на тЪхъ же началахъ Съ другой стороны, Друпды соста- 
вляютЪ отдфльную касту въ ипранскихь Кельтахъ, и Брах- 
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маны Ивдустана, переселенцы изъ земли бактрйской, ут- 
вердили на берегахъь Ганга такое строгое, такое безчеловфч- 
ное устройство касть, какого мы не видимъ въ самомъ Егип- 
тв. Очевидно, что у нихъ это устройство не заемное. но ко- 
ренное, ибо оно соотвзтствуеть раздфленю мидскому, съ 
тою только разницею, что двЪ низпйя касты первобытныя 
соединились въ одну, чтобы не изм$нить священнаго числа 
четырехъь, при введени новой касты, черныхъ, покоренныхъ 
Судрасовъ. Древнее предане даже приписывало египетское 
раздзлене народа желав!ю подражать восточному индЁско- 
му образцу. Можно бы предположить, что Иранъ быль на- 
стоящею колыбелью общины, раздробленной на касты; но п 
здфеь встр®чается великое затруднене *). 

Память о Кушитахъ сохранилась не въ паматникахъ сло- 
ва, создаваемыхъ свободною личностью мыслящаго челов?ка, 
но въ памятникахъ зодчества, требующихъ совкупнаго дёй- 
сия общественныхь силъ. Памятники эти, ром тБхъ, ко- 
торые обращены къ общеполезной цфли, какъ каналы и искус- 
ственныя озера въ Египт$, гранитныя плотины и водохрани- 
лища подлЪ Вавилона, въ Цейлонф и южной Инди, или ги- 
дравличесмя работы въ Кашмир, представляютъ характеръ 
релитозный. Они созданы волею народною, но они возмож- 
ны только подъ властрю жреческой касты, сосредоточивав- 
шей народную силу и дававшей ей цфль и направлеще, освя- 
щенныя религ!озною мыслю. Итакь, первобытное существова- 
зе жреческаго сословля, сословуя наслВдственнаго, у Кушитовъ 
не подвержено никакому сомнфы!ю. Государства, основанныя 
ими, были богоправленями, въ которыхъ божественная воля 
изображалась кастою жрецовъ, а народъ исполнитель этой 
волф, имфль представителя въ царф, 


Н&мецье ученые назвали довольно вфрно первую государственную 
эвоху эпохою жреческихъ обществъ, 4е Риезегзийе. Ее можно 
просл$дить отъ скаловъ абиссинекой твердыни до Япон!и и Мексики. 


Чтобы понять вполн$ характеръ Кушитскихъ царствъ, долж- 
но снова обратиться къ самому смыслу вфры у Хамидовъ. 
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Признане органической полярности или ея необходимыхъ 
проявлеый за вфчное начало вфчно-сущаго \Пра разрЫшает- 
ся для разума въ совершенное безбоже. Но страсти не по- 
винуются строгому анализу разеудка. Внутренняя жажда 
богопоклонешя нп отголоски прежнихь релипозныхь преда- 
вый, отверженныхъ, искаженныль, но ие вполиЪ забытыхъ, 
облекають съ какою-то простодушною хитростью безути- 
ную аналитическую формулу безбояйя въ призракъ религ. 
во всеболе. Мръ, обращенный въ Бога, иолузчаеть новосоз- 
данную сомкнутую личность и, такъ сказать, нодоб1е чело- 
вфка; въ немъ проявляется двойственность мысли и формы 
или разума и вещества. Въ самыхъ н5лралъ божественнаго 
ра, управляемаго стройными законами необходимости, пред- 
ставляется воображеню новое божество, смыслъ всего м!ра, 
связанное съ нимъ неразрывными цфиями, стройно-разумное, 
воплощенный законъ, воплощенная гармония. Этому божеству 
посвящены служенае народное и жизнь жрецовъ, повторяю- 
щихь въ частной общинЪ вфчные законы вселенной. Наука 
открываетъ тайны вещественнаго ма: жрецы должны быть 
мудрецами, т.-е. учеными, безпрестаннымн служителями нау- 
ки. Но только тотъ можеть проявить законъ въ обществ, кто 
позвалъ этотъ законъ. Они должны быть правителями. Итакъ, 
древыя государства Бушитовъ были собственно государствами 
вещественныхь мудреповъ. Воть объяснен1е тфхъ громадных» 
зданй, которыхъ неразрутимая твердыня посмВяхлась вЪкамъ, 
й тЬхъ общеполезныхь работъ, которыхъ описашю нельзя 
вфрить и слфдамъ которыхъ нельзя не вЪрить, и тфхъ тор- 
жествъ Вуша надъ Ираномъ, которыми начинаются историче- 
вые вЪка. 

Это божество, созданное воображетемъ въ мфФ чисто-раз- 
судочномъ, этоть законъ, олицетворенный и принявпий поло- 
жительные очерки, это полное выражеюе вселенной носило 
въ себ характеръ, наложенный на вселенную первоначаль- 
нымъ анализомъ, характеръ внъшней необходимости, и было 
совершенно чуждо всякой свободы. Релийя при такомъ воз- 
зрфши кажется невозможною. Но также какь человфкъ, не- 
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смотря на свое заключене въ оковахъ, тяготВющихъ на всей 
вселенной, можеть дФйствовать на видимую природу, измЬнять 
ея видъ и ея отношен!я, давать р$камъ новое русло и на- 
правлее и создавать или срывать каменныя твердыни, точно 
также онь можетъ вещественными или. по крайней мЪрф, 
внылними оруМями подвигнуть самый центръ вселенной и 
посредствомъ законовъ, подмёченныхь или угаданныхъ имъ, 
овладфть божествомъ, рабомъ-владыкою м!ра. ВБра была 
трансцендентальною физикою. Воть смыслъ всфхъ обрядовъ, 
заклинанй и всей релии кушитской и всего великолЫЬшя ея 
храмовъ. Безполезно бы было слфдить за всфми чуждыми сти- 
мами, которыя въ течен!е вФковъ были примфтаны страхомъ, 
надеждою или воображешемъ пъ основф кушитской. Начало 
оставалось всегда одно и то же, именно необходимость, вы- 
раженная посредствомъ органической полярноси и предста- 
вленная въ символ вещественнаго рождевя или въ символВ 
самобытной жизни, змфи. Буддаизмъ, безкорыстное поклонене 
невозможной свободЪ, безполезное признан!е духа, всегда упа- 
дающаго въ оковы вещества при всякомъ своемъ проявлени 
н всегда стремящагося къ самоуничтоженю, т.-е. къ осво- 
божденю себя отъ своихъ же проявлевй, Буддаизмъ оста- 
вался тайною, сокрытою въ самомъ глубокомъ, въ самомъ со- 
кровенномъ святилищ храма. Онъ не существовалъ для толпы 
и не двигалъ судьбами народовъ. 


Паден!е власти жрецовъ. 


Отдфльное сослове жрецовъ повлекло за собою составле- 
ше другихъ наслёдственныхъ кастъ, какъ слёдств!е необхо- 
димое. Весьма легко замфтить, что он составились не вдрутъ, 
а постепенно, и не имфли глубокаго значешя  государ- 
ственно Одна только каста священнослужителей, аристо- 
крат1я мудрости земной и небесной, жила жизнью отдфль- 
ною и органическою, сосредоточивая въ себЪ вс права и 
весь смыслъ государства. Царь, представитель рабствующа- 
го и темнаго народа, имфль только власть исполнительную. 
Но исполнитель всегда стремится къ верховной, законода- 
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тельной власти. Техническя познаня, пробрфтенныя ремес- 
ленникомъ, внушаютъ ему гордое довзрле къ своимъ с0б- 
ственнымъ силамъ и уничтожаютъ призрайъ святыни, въ ко- 
торой онъ первоначально облекалъ отвлеченную науку и ея 
служителей. 


Это явленае въчно повторяется. Воханеонъ грозилъ академни ав1о- 
маломъ-геочетромъ, нашъ вЪфкь готовъ ставить Уатта и Фультона на 
ряду первоклассныхь гешевь, Ньютона или Лейбница. 


Наконецъ, человфкъ дфйствующ п страдаюний, борець 
жизни, невольно питаетъ какое-то презрфв!е къ борцу мысли. 
труженику и затворнику своей тихой кельи. Народъ, пред- 
ставляемый царями, вырвался пзъ-подъ властв жрецовъ и низ- 
вель ихъ на вторую степень въ гостдарств$. Никогда не могъ 
онъ и не хотВль совершенно уничтожить ‹своихъ прежнихъ 
властителей: онъ продолжалъ уважать въ нихъ посредняковъ 
между землею п небомъ, хранителей тайнъ науки, властвую- 
щей надъ веществомъ, и другой науки высшей, властвующей 
надъ самими богами. Но, сохраняя и\Ъъ отдфльное существо- 
ване, онъ подчиниль ихъ себ, и обычай Египта, вЗроятно. 
весьма древей, приводиль ежегодно начальника религ къ сто- 
памъ начальника варода, увЪковфчивая такимъ образомъ па- 
мять о древнемъ владычествЪ$ жрецовъ и о переворот$. сокру- 
тпившемъ это владычество. 

Освобожден1е народной стими произошло, вфроятно, не 
единовременно во всфхъ земляхъ кушитскилъ. Въ Эооши, 
родин% и первоначальномъь средоточиг южнаго просевфщеня, 
власть касты священнослужителей продолжалась весьма до.!- 
го и пала уже во времена положительной истори; въ Етип- 
тв этоть переворотъ относится безспорно къ третьему тыся- 
челЪттю до Р. Х. или къ перенесев!ю столицы изъ древнихъ 
Эивъ въ новый Мемфисъ. Невозможно опредВлить его настол- 
щую эпоху, но нфтъ сомнфыя, что онъ измфнилъ характерь 
самаго Египта и сблизилъ его съ системою народовъ азат- 
скихъ. Памятники Мемфиса и средняго Египта вообще б$дны 
въ сравнения съ памятниками прежней оеократической сто- 
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лицы. Слабый кираичъ замфнилъ неразрупимую кр%пость. 
транита и порфира, храмы бфдны, п даже громада пирамидъ, 
здашя, свид$тельствующаго о чудномъ единствё и напраяжен- 
ности силь, выказываеть въ бБдности своихъ формъ, въ безт- 
искусственности очерковъ нп въ безсмысленности растрачев- 
наго труда всю ничтожность переходной эпохи, ие утратив- 
шей техники, но потерявшей значеше и духъ первоназаль- 
наго просвфщеюя. Мемфисъ совершенно удалился отъ ха- 
рактера релипознаго, и все велич!е его ограничивается вели- 
колфпными предпрятями для вещественной пользы и для 
усовершенствованя житейскаго быта. Все болфе и болфе 
притягивалъ онъ стихо аз!атскую на берега Нила; и Египетъ 
воскресъ во всемъ величи своемъ только тогда, когда возни- 
кло противодфйств!е изъ стовратыхъ ФОивъ и когда ХУШ-я 
династ1я возвела на престолъ цфлый рядъ великихъ людей, 
основавшихъ свое могущество на м$стныхъ и релипозныхъ. 
стихяХЪ. 

На берегахъ Евфрата преобладае жрецовъ продолжалось 
еще менфе; ибо, кром% храма велова, воздвигнутаго соединен- 
ными силами всфхъ семей челов$ческихъ, Вавилонъ не сла- 
вился ни однимъ памятникомъ религозвымъ. Поэтому мы 
имфемъ полное право преднолагать. что основан1е этого цар- 
ственнаго города относится къ эпохф довольно поздвей, въ 
сравнени съ первыми созданями кушитскаго художества въ. 
Эе1оши и въ южномъ Египт$, и что мноМя развалины и пе- 
щерные храмы въ долинф верхняго Нила принадлежать началу 
ТУ-го или даже концу У-го тысячелЪ тя до Р. Хр. *). 

Обний смыслъ релийй кушитекихь извфстенъ; подробно- 
сти ихъ въ различныхъ земляхъ не могутъь быть опред$лены. 
Письмена символическя (ероглифы), принадлежания про- 
свфщению африканскому, еще не были открыты. Они при- 
надлежать времени позднфйшему, т.-е. полному развитю 
Египта, и отъ этого ни древне-эе1опсве памятники, ни Ин- 
дустанъ не представляють никакихъ слЪдовъ 1ероглифиче- 
скихъ надписей. Сомнительно существоваше письменности 
тласовой въ эти отдаленныя времена, и сверхъ того, какъ 


принадлежность Ирана, она ни въ какомъ случаб не могла 
сохраниться въ земляхь кушитскихь и въ пер!одф чисто 
кушатской дФятельности. Позднфйния же эпохи, о которыхъ 
яснфе знаетъ истор! я, суть уже эпохи смфшеня. Эоошя. 
отдаленная отъ иранскохъ вмян, могла бы боле другихъ 
странъ открыть намъ истину; но, издревле безмолвная, она 
уже не можетъ тенерь высказать свои древн!я тайны. НЪФтъ 
сомнЗня, что имя Шева или Сива было общимъ именем, 
верховнаго божества во всфхъ системахъ кушитскихь, оно 
вездз уцфлЪло въ разныхъ формахъ: то въ именахъ боговъ, 
какъ въ Инди и въ Египть, гдз Севъ или Севекъ съ главою 
крокодила былъ признанъ эллино-римлянами за хроноса-ха- 
турна; то въ именахъ мЬстностей, какъ въ ЕгиптЬ, гдЪ глав- 
ный и древафйций городъ Фивы (Д1оспольсъ) отъ него полу- 
чиль свое назваше, или въ Э\оши. гдф Мероэ назывался 
также Себахъ, и, можеть быть, въ Абиссиви, которой имя 
Хабеше есть не что иное, какъ обралное И/Гебахь; то въ 
древа$йшихъ предавтяхъ народа еврейскаго, давшаго имя Себа 
многимЪъ колЪнамъ Хамидовъ. 


Преданая эти заслуживають тёмъ боле вниманя, что ови совиа- 
даютъ еъ остатками письменности кушитской въ Египтв. Такъ, напр., 
1ероглафы намъ представляють имя Путь для внутренвей Африки, 
Куши для Эеюшя и Хеме или Кеме (Хамъ) для самаго Египта. 


Такъ какъ первоначальная релийя африканской системы 
была ничто иное, какъ пантеистсв!й анализъ, имена боговъ не 
представляютъ большой важности. Позднфе они дфлаютея исто- 
рическимъ свидфтельствомъ; но сначала идея чисто-философ- 
ская, еще свфтлая и прозрачная, принимала, не измЗняясь, 
всякое выражеше. смотря по свойству парфчй. Общая же 
форма ея развийя при переход въ релийю была тада. 
М!ръ-божество, еще отвлеченный, разлагается на органическую 
полярность и воспроизводить самъ себя въ дёйствительности. 
Онъ воплощается разложенемъ свойхъ двухъ внутреннихъ 
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началъ. Воть основа Кушитства въ релими; формула его слЁ- 
дующая: 
отвлеченный ила безвзстный богъ 
отецъ Е мать 
сЫНЪ 

Такъ какь самая идея дЪйствительности еще носить въ 
себЪ характеръ отвлеченности, то разложеше и воспроизве- 
ден1е можеть повторяться безконечно п ограничиваться толь- 
ко прихотью, воображешемъ или системою науки, для насъ 
уже утраченною. Очевидно, ни система, ни формула не измф- 
няются, кая бы ни были измЗнев1я именъ. Релиня остается 
та же при первоначальномъь Вел въ Вавилови или Квеф» 
въ ЕгиптЪ, какая она была при первоначальномь Шивф%. 
Трады тфмъ болфе дфлаются земными, чфмъ далфе онВ от- 
ходять въ этой родословной отъ своего источника. ПосяЗд- 
нее звено цфии представляетъ мръ дЪйствительно вешествен- 
ный. Въ развийи же этихь формулъ всегда встр$чается 
одна трада, съ которой связывается наука челов®ческая 
посредствомъ божественнаго посредника, Тауеа или Хона. Въ 
Индш, глф Брахманство сФверное ололёло южное Кушитство, 
посредникъ этоть исчезъ; но, кажется, можно угадывать его 
въ Ганешф. . 

Траада представляеть дроблеше идеи отвлеченной на по- 
лярность органическую. Рождеве было признано самволомъ 
совокупнаго дЪйствя полюсовъ. Этоть символъ, весьма ясно 
обозначаюций первую мысль, должень быль дать самимъ 
полюсамъ тёлесный характеръ мужскаго и женскаго, подъ 
который наука понимала силу и воспремлемость. Но сила 
дЪйствующая измзняется взчно; воспремлемость страдатель- 
ная и безхарактерная остается неизмзнною. Оть того, хотя 
во всякой традв женское начало носить особое имя, всЪ 
богини дфйствительно сливаются въ одну, и у Егиатанъ Буо, 
Бубастиюеь, Нейвз и друмя соединяются въ одной ИзидЪ. Та- 
кимъ образомъ легко понять. почему подруга Озириса дфлается 
подругою Горуса, сына своего. Переходъ идеи философско- 


рельпозной въ обрядъ бытовой, слфдстые позднфйшаго нев%- 
жества, ввель у Маговъ вавилонскихъ*) нелфпый и безнрав- 
ственный обычай кровосмфшеня, о которомъ свидфтельствуютъ 
древе бытовисатели. 

Божество пантеистовъ, обоготворенный хръ, имфеть въ 
себЪ характеръ гармонши и блага въ общемъ объемЪ; но въ 
то же время онъ представляеть двойственность добра и зла въ 
частныхь явлешяхъ. Оть этого самое божество не имфеть ни- 
какой нравственной опредЗленности: оно соединяеть въ себъ 
качества духа благаго и враждебнаго, Тифона и Озириса. Въ 
Шив$ индустанскомь этоть характеръ сохранился вейзм$н- 
нымъ; въ ЕгиитВ лицо раздвонлось по своимъ нравственнымъ 
качествамъ оть влияя иранскаго и ложнаго развитая, пробу- 
жденнаго борьбою съ системою релици сфверной. 


Вообще весь смысль лревняго Етичта и системъ кушитекихь 
можно узнать оть ихъ прямыхъ преемниковъ, Гноетиковъ, старав- 
шихся возвратить древнюю религно къ ея первобытной фалософи 
и замнившихъ формулу рождентя формулою эмзнац, но въ то же 
время сохранившихъ свою коренную вражду противъ Прана. 


Признан!е необходимости за основной законъ всего суща- 
го и сл$довательно отсутстве нравственнаго начала должно 
бы вести общество челов ческое къ совершенному упадку ду- 
ховному; но въ самомъ отсутетвш чистаго закона духовнаго 
человзкъ спасается признашемъ закона гармония (какъ въ Ки- 
таз), и общественныя добродЪтели становятся на м$ото выс- 
шихъ добродтелей челов$ческихъ. Оттого осуждее перво- 
бытныхъ Кушитовъ въ отношеши къ ихъ нравственности было 
бы опрометчивостью. Далекая Эеюотшя славилась у Эллиновъ 
землею праведныхъ. Это видно изъ Гомера п отчасти изъ Ге- 
родота. Предавня Финики называютъ Садика “) (т.-е. правед- 
наго) братомъ Л/изора (т.-е. еврейскаго Мизраяма, Египта), 
и имя это явно выражаетъь ту же страну, которую Евреи и 
Египтяне называли Кушъ. Наконецъ, самое учрежден!е э91оп- 
скаго завоевателя Сабакона объ отмЪнф смертной казни въ 
з 
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покоренномъ Египт$.— учреждене, внушенное отчасти мудрымъ 
расчетомъ, указываетъь въ то же время на какую-то кротость 
нравовъ, чуждую юго-западной Аи. Начало блага, врожден- 
ное въ сердив челов$ческомъ, сохраняло свое владычество, 
несмотря на развратъь разума и на ложь мысли. Борьба си- 
стемъ и племенъ, войны и опьяняющая кровь заглушили въ 
душ человфческой голосъ братолюб!я и истребили въ ней всЪ 
бламя стремленя одно за однямъ. 

Торжествуюнае Кушиты овладфли м$стомъ, назначеннымъ 
для всемрной столицы на берегахь Евфрата. Первый успФхъ 
позваль ихъ къ новымъ завоеванямъ, и они двинулись на 
сВверъ, основывая новыя государства; но тутъ ожидало ихъ 
противодф$йстве Семитовъ п духа иранскаго. Первая возстала 
въ силБ и въ общественномъ значени семья Семитовъ-Ас- 
сир!йцевъ. Показан!е Ветхаго Завфта, древнфйшаго памятника, 
иранскаго, очень ясно представляетъ намъ этотъ историческ!й 
переворотъ. 

См5шене племенъ происходило издревле. Народы еще не 
становились другъь противъ друга въ явной враждЪ. Египетъ 
въ своемъ названш Мисранмз”“) или Мизорь (смзшен!е) пред- 
ставляеть доказательство этой истины. Въ памятникахъ еврей- 
скихъ есть, какъ кажется, указан!е на то же въ сходствЪ 
именъ, принисанныхъ къ потомству Хама, и именъ Симовой 
семьи. Но объ Ассирш выражается пророкъ иначе. Ассуръ 
принадлежить собственно вфтви семитской; между тфмъ въ 
описан царства, основаннаго первымъ завоевателемъ, Ним- 
вродомъ, сказано: оттуда вышель Ассуръ и построиль та- 
ве-то и таке-то города. Смыслъ показаня очень простъ. Пле- 
менное начало Ассири было семитское, государственное было 
кушитское. Вавилонъ привадлежалъ вполн$ систем$ южной—и 
по основателямъ своимъ, какъ показываеть Моисей, и по про- 
свфщеню, какъ видно изъ м$стнаго преданя объ Оаннесф, 
полу-человфЕЪ, полу-рыбЪ, приплывавшемъ ежедневно съ Юж- 
нагс океана; и по торговл своей *), если новЪфйнИе путешествен- 
ники не ошиблись въ остаткахъ балокъ, признанныхъ ими за 
тековое дерево. Ассуръ семитскй, обращенный въ царство си- 


5 а. 


лою Вавизона. возстаеть противъ утЪенителей и побфждаеть 
ихъ могуществом духа, живущаго въ Иранф Ассиря является 
первым иранскимь государствомъ и завоевываетъ Вавилонъ, 
столицу своихъ древнихъ владыкъ. Въ Ниневи первая встр®ча 
библейскаго показамя съ свфтовымъ кругомъ Эллады: ибо 
самое древнее изв$сте Эллиновъ объ Егиит$ относится ко- 
временамъ Мериса или къ ХУ-му вЪку до Р. Х., а сказане 
ихъ объ Нинф относится къ ХУП-му вЪку *). 


Въ простомъ и добросовфетномъ разбор® словъ Пятакнижия находится 
объяснеше темнаго вопроса, на который ученые обращали до сихъ поръ 
мало вниман!я. Всё предан[я Востока, весь м!ръ поэз!и и вс сказавя 
историчесшя окружають Вавилонъ баснословнымьъ блесномъ, передъ 
воторымъ исчезаютъ всВ пруге города юго-западной Азш. Незана- 
мятная, безнаяальная древность и Вавилонъ однозначительны, а 0 
древнемь царствё Вавилона нфть и помина. Ассимя и Ниневя 
первыя яваяются на сценё истори. Это противорзе объяеняетея 
просто: кушитское царство, покоренное и забытое, исчеззо въ быто- 
писаняхьъ перваго царетва Йраискаго. 


Во время Моисея Ниневя уже была градомъ велпкимъ: 
Ассия составляла царство отд$льное и, очевидно, не новое. 
Основатель же государства, баснословный Нинъ, связанъ 
именемъ своимъ съ самимъ городомъ, слфдовательно пред- 
ставляеть въ себф первую ступень государственнаго разви- 
тя. Время его безспорно относится къ третьему тыслчел?- 
пю до Р. Хр. Ошибка историковъ, назначившихь ему го- 
рагдо позднфйшую эпоху, объясняется очень просто. Нинъ 
въ сказочныхъ предашяхъ представлень отцемь Нинаса, 
великимъ завоевателемъ, передавшимъ парство свое слабому 
преемнику; но между царствоватями отца и сына вставлево 
владычество чужеземной рабыни, Семирамиды. Власть Нина 
обнимала всю юго-западную Азшо. Орузже его покорило да- 
лекую Бактрю, п оттуда возвратилась съ нимъ пазннива, 
которой судьба назначила престоль Ассир!и и Вавилона и м*- 
сто между богами. 
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Мы уже показали явную связь миеическаго лица Семирамиды съ 
чисто-Славянскимъ почтемемъ къ голубю, съ Ванскимъ озеромъ въ 
Армеви, съ ванекою родиною, Бактрею и Прмею, богинею Славянъ. 
Изъ этого не слёдуетъь заключать, чтобы тогда уже отдфлилась сла- 
вянская семья отъ другихъ. Она составляла часть Ирана, семью 
Вановъ или Вендовъ, многочисленнёйшую изо везхъ его семей, мене 
всфхъ искаженную военными столкновешями съ завоевателями Ха- 
мидами и отъ этого доле везхъ сохранявшую черты первоначаль- 
нато быта. Прежде вобхъ выслала она колои свой ва сЪверо- 
западъ; сильнфе всЪхъ дЬйствовала она на древнемъ Весток%; новъ 
политическихь переворотахъ первобызнаго Ирана она еще не жила 
отдёльною жизнио, а только какъ членъ великаго семейнаго союза. 
Отдёльная жизнь ея проявилась не отъ внутренняго поетроеня 
славянской общины, а отъ искажешя  другихъ, подчинившщихея 
чуждому началу и принявшихь див! бытъ воинственныхъ вародовъ. 
Этимъ объясняется параллельное движен!е Вановъ и Азовъ, род- 
ныхъ братьевъ и древнихъ союзниковъ, но разрозненныхь одича- 
шемъ мидо-азекой семьи. 


Ассиря, побфдивъ Вавилонъ и поглотивъ въ себ% старое 
кушитское царство, двинула силы свои на востокъ. Развратъ 
войны п военной славы скоро проникъ въ души, огражденныя 
отъ зла только сохранешемъ старыхъ обычаевъ, а не глубо- 
кимъ сознашемъ блага истины. Иранцы-Ассир1яне обрати- 
лись войною на своихъ иранскихъ братьевъ 

Царство нинев ское составилось возстанемъ туземцевъ про- 
тивъ чуждаго ига, которому они долго были покорены. Нравы 
покоренныхъ уже получили неисгладимую печать, наложен- 
ную побздителями. Соединеше людей въ искусственную фор- 
му государства, форму чисто-виёшнюю (покуда она не со- 
знана какъ выражен!е глубокой мысли человф ческой, лежащей 
искони въ душ челов$ка, а это время еще не наступило 
даже въ ХТХ вфкъ посл Р. Хр.), это соединеше было чуж- 
до иранскому духу. Оно было принято, какъ необходимость 
вифшняя (фактъ часто повторявцИйся въ позднфйшее время 
ВЪ земляхъ славянскихъ), какъ средство отпора противъ со- 
вокупности силъ кушитскихъ, и слфдовательно составилось 
вЪ образахъ чуждыхъ, со всфми признаками рабскаго подра- 
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жаня. Развращенная владычествомъ Цуша, искаженная подра- 
жанемъ формамъ кушитскимъ, Ассиря утратила всЪ пранскя 
начала, кромЪ памяти о духовной свобод божества. Харак- 
теръ государства быль южный, т. е. союзъ, имБюнйЙ цфлью 
выгоду каждаго частнаго лица, освященный идеею всеобщей 
гармонш. Форма была южная, и каста жрецовъ отдфлилась отъ 
парода. Эта же форма распространялась далфе и далфе, 
по м5р$ возникновен!я новыхъ иранскихъ державъ, но посто- 
янно слабфла и изчезала, по мфрЪ удалевя изъ прямо!о вл1- 
ян1я кушитовъ. 
Иранцы Борьба ихъ съ Нушитами. Нинъ. Джежшидъ ин Семирамида. 

Настоящая колыбель Семито-Яфетидовь, Иранцевъ, была 
заключена между скатами Гаммалаи и Инду-клу и инлусекою 
системою съ одной стороны и скатами араралто - таврекихъ 
цъпей и Евфратомь съ другой. ГлавнЬйния точки прикосно- 
вешя съ страною Кушитовъ были на берегахъ Евфрата въ 
стран$ ассирйской и на границ Кашмира и Бактри; но 
вЪ Ассири ветрфча была бурная и воинственная по отсут- 
ствшю всфхь естественныхь преградъ, а на границалъ Баш- 
мира мирная и дружная. Иранъ быль спльнфе, а Кушъ ела- 
бе на востокЪ, и грозныя скалы средне - азйской твердыни 
отдфляли другъ отъ друга оба враждебныя начала. И такъ 
строй южной мысли и южнаго учевя съ двухъ сторонъ про- 
никалъ въ мръ сфверный; но тамъ, гд$ онъ явился съ ору- 
я4емъ п насильствомъ, гдф кипфли враждебныя страсти, от- 
поръ Ирана быль сопровождаемъь ожесточенемь его соб- 
ственнаго направленя. Около Евфрата гор$лъ фанатизмъ ре- 
лигозный, свирфифли сердца человфчесмя, и вЬровашя исна- 
жались подъ вмянемъ быта воинственнаго, налагающаго свою 
печать на об$ борющщяся системы. Нранъ, презиравиий мфъ 
вещественный, принималъ характеръ кровожадности; Кушь— 
поклонникъ вещества— погружался глубже и глубже въ сладо- 
страсте. Когда наступилъь вфкъ смышешя и синкретизма, 
составилась эта кровавая грязь сиро-финиюйскилъ релийй, 
постыдныхь для человфчества и оправдывающихь вполнё 
удары судьбы, разразивинеся впослфдетыйя надъ юго - за- 
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паломъь Азш. Въ то же время тихимь соблазномъ разума 
вливалась въ восточный Иранъ логическая форма необходи- 
мости, учее объ органической полярности. Безъ боя и со- 
противлешя была привфтствована чуждая, строгая мысль до- 
бродушною довфренностью бактрИйскихь семей. Релимя при- 
нимала твердые очерки и опредфленные образы, но перехо- 
дила въ поэтическое сказан!е; полярность органическая обле- 
калась въ форму челов$кообраз1я; но въ этой форм, выбран- 
ной невольнымъ внутреннимъ чувствомъ, а не разумомъ, при- 
бирающимъ символь къ мысли съ полнымъ сознашемь сим- 
волизма, сы5шивались, —такъ же, какъ въ самомъ человфЕф,— 
свободная воля и логическая или вещественная необходимость. 
Наконецъ, вслфдстые человЗкообраз!я, мало-по-малу весь бытъ 
челов чесюй съ его семейнымь развийемъ перешелъь въ 
учеше о божеств5. Такъ родилась и составиласъ полная си- 
стема антропоморфизма, свфтдаго и кроткаго, но безсмыслен- 
наго. и черезъ цфиь поселен!й вано - славянскихъ перешла въ 
Европу, гдЪ при разныхъ обстоятельствалъ и съ разными 
смфшешями она образовала вс релиШи Эллады, Итами и 
Скандинавии. 

Но прежде, чфмъ восточный Иранъ утратилъ смыслъ своей 
первобытной духовности, великая миграшя БаьтрИйцевъ, 
в$роятно современная ихъ разселеню на Западъ, быть мо- 
жетъ даже древнфйшая, проникла чрезъь ущемя Инду-кху въ 
междур$ч1е Ганга и Инда. Тамъ начала она новую жизнь, 
новое развие мыслящаго разума; тамъ воздвигла она ве- 
личественнЪйпие памятники человфческаго слова и подвер- 
лась, при встрфч$ съ южными завоевателями, Кушитами, 
такому же искажено, какъ и на Евфрат$. Но прежде, чфмъ 
наступило для нея время борьбы и синкретизма, мысль усифла 
уже окрфивуть, сознавъ себя и свое достоинство, сознать всю 
силу и значене слова-хранителя мысли; и никогда уже Инду- 
станъ не могъ низойти до гнуснаго безсмыстя сир!йскихъ 
областей. 

Законы природы ортанической мало извфстны. Часть се- 
мей хамитическихь, подъ вмяшемъ вещественно - страстной 


организаши и жгучаго солнца Африки, составила черное 
племя, отдёляясь отъ братьевь цвфтомъ кожи и въ 10 же 
время свидфтельствуя о братств характеромъ языка и рели- 
ги, какъ наприм. Толофы, у которыхь божество или добрый 
духъ носить имя Саг’абахъ *).какъ древнее божество Кушитовъ: 
такъ точно часть Яфетидовъ, отдфлившаяся отъ общевя цен- 
тральнаго, составила племя желтое и распространилась по 
восточной Азш. Но время для ея пстори еще не наступило. 
Разбросанныя семьи безъ общественной связи. безъ дУхоВ- 
наго стремленйя, утраченнаго въ пустынной жизни, проникли 
въ Индустанъ прежде Кушитовъь п бфлоликихь Иранцевь и 
были загнаны въ горы. гдЪ продолжали влачить свою коче- 
вую жизнь и дичали въ быт бездомныхъ звролововъ. Они 
ничтожны ддя истори и представляютъь нфкоторую важность 
только какъ вспомогательныя войска, служивиия сфвернымъ 
Бралманамъ въ войи$ противъ деканскихъ Шиваитовъ. пли 
какъ племенная стихя. вошедшая въ составь мфшаныхъ на- 
селей Инди, въ землф Тамуловъ и въ мрЪ океаническихъ 
острововъ. 

Нинъ, велиый завоеватель, основавиий державу ассир!й- 
скихъ Иранцевь, отдфляется. какъ мы сказали, оть своего 
ничтожнаго преемника Нин1аса царствоваемъ чуждой Се- 
мирамиды. Лицо отдфльное, безсвязное, онъ носитъ имя го- 
рода, въ которомъ властвовалъ, но не представляетъ никакого 
характера мпеологическаго. Мизоломя Асспрш явно пропа- 
лаетъ въ значенш велакаго Вавилона, которазо она была коло- 
нею, и восхорить до Бела. Нинъ есть сказочный образъ, дан- 
ный чисто-исторической династия туземныхъ царей, династия 
прерванной напоромъ съ Востока и воскрешенной не въ смыслЪ 
родовъ, но въ смыслЪ туземства, Нанасомъ, основателемъ 
втораго асспрйскаго царства. Нинъ, какъ лицо, принадле- 
житъ еще сказкЁ, между тфмъ какъ онъ принадлежитъ исто- 
ри, какъ воплощене въ одинь образь пЪлой могучей ди- 
насти. При ней происходилъ перевороть, двинувии сплу 
Прана на Кушь п бросивпий Семитовъь и Яфетидовъ на за- 
падъ и юго-занадъ. Отъ этого-то и замфтно сходство всЪхъ 
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миеовъ и сказокъ ассирйскихь и мало-айскихъ, перелив- 
шихся отчасти въ Элладу. Тутъь истинное значевн1е Ираклова 
миеа. переходящаго въ сагу. Упрямая, безпощадная борьба 
длилась цфлые вфка на огромномъ пространств$ между Евфра- 
томъ и моремъ Эгейскимъ, между Тавромъ и Ниломъ. Насту- 
пило время утомлевшя, смёси п синкретизма, который вездф 
принялъ одинакя формы п одинаюй смыслъ, только подъ раз- 
ными именами. 


Для мыслящаго критика Вааль, Л[олохь, Мележь, Комось, Кей- 
вань, Комбабь, Кронось и друйе, Милитта, Тирлата, ОСаламбо, 
Ваальтись, Берувь, Деркето, Кивела и прумя совершенно одно 
и то же: вь нихъ предетаваяетея, кавъ мы уже сказали, соединене 
двухъ релаозныхь системъь несоединимыхъ, но искаженныхь и 
слитыхь невфжествомъ. Высокое значене творческаго духа про- 
является во многихъ, овобенно въ богахъ, почги никогда въ боги- 
няхъ, въ которыхь (тавъ какъ он® совершенно чужды рану) 
кушитекое начало нреобладаеть. Общая черта въ богахъ — врово- 
жадность, требующая унизтоженя жизни вещественной, череловъ, 
челов ческихъ жертвъ и плача евожигаемыхь младенцевъ; общая 
черта въ богиняхъ — сладострасте, окруженное всею мерзостью 
разврата и чуветвенныхъ наслажденй, обращенных въ религозный 
обрялъ. Вирочемъ иногда боги принимаюгь характеръ богинь, а 
богини характеръ боговъ: всякая прихоть воображеня понятна въ 
религи, основанной ва сдлкахъ и взаимныхъ уступкахъ безъ вея- 
ваго логическаго начала. 


Не только самая релимя, но и полу - мивичесяя, полу- 
историчесвыя сказавя всей юго-западной Азш отъ Ассири 
до Лиди обличаютъ одно и то же вачало; можно замфтить 
разительныя сходства между Иракломъ, Ниномъ и Кандау- 
зомъ. Вездв чувствительно присутств!е одинакихь стихй не 
только въ вфрован!и, но п въ преданит. За всфмъ тЬмъ ко- 
ренныя основы племени и его первобытный характеръ нигдъ 
не исчезаютъ совершенно. Такъ напр. при кажущемся тожде- 
ствз Д!юнизоса и Иракла-Сандана развязка мива указываетъ 
на ту духовную почву, на которой онъ выросъ. Сладостраст- 
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ный ДЛонизось торжествуетъь въ своемь нравственномъ уни- 
жен; Праклъ- Санданъ, памятуя свою древнюю духовность, 
восходить на очистительный костеръ. Вообще прим$ты Прана 
выдаются тёмъ яснфе, чфиъ далфе народы живутъ оть пряма- 
го втявя Кушитовъ. При всемъ своемъ искажевш, Ассиря 
и Вавилоня долго враждовали противъ кумировъ и священ- 
выхъ рошь сиро-финиыйскихь народовъ. Преемники ихъ 
Мидо-Пераяне еще сильнЪфе продолжали пресяфловаве идоло- 
поклонства. 


Наука не должна терять изъ виду художественную общность си- 
стемь религлозныхь и семей человфческихъ. Сравнен1е отлёльныхъ 
миеовъ, обрядовъ и обычаевъ имфетъ только второстепенную важ- 
ность. Вее живо въ живомъ челов®Еб. Веякую мысль, всякое на- 
правлеве, принятое имъ случайно, измфняетъ онъ сообразно сокро- 
венному строю своей внутренней жизни. Наука, разбирающая 
отдфльныя черты и не еоеднняющая ихь въ полныя физономш, 
наука, обращающаяся съ человёкомъ, какъ съ ископаемымъ, сама 
себя осуждаеть на смерть. 


Трудно опредфлить, капъь далеко ва ютъ и юго-западь 
проникло движене Иранцевъ п ихъ торжественное противо- 
дфйстве африканскому з!ру. Ворвались ли они въ нильскую 
долину и владфли ли древнимъ достоящемъ Вуша? Имя Мис- 
раимъ указываетъь на смфсь; но смфсь племенъ или только 
вфтвей одного племени? Наложеюе двухъ слоевъ народонасе- 
леня безспорно. Мумши благородныхъ представляютъ очерки 
семьи берберской, что-то среднее между чернолвкимъь Афри- 
кандемъ и бфлоликимъ Семитомъ. Низиие классы, по словамъ 
умныхь наблюдателей древности, приближались въ семьямъ 
негритянскимъ, по курзавости волосъ и колченогости. Что-то 
кроткое п спокойное, что-то дфтское въ несомнЪфнныхь изо- 
бражешяхъ царей 15-й династш, явно южной, оивской, ука- 
зываеть на стимю нубскую, и въ то же время нельзя въ 
общей физюономи Египтянъ не узнать многихъ признаковъ 
полукровнаго мулата; но все это не рЪшаеть еще вопроса: 
ибо часть Хамидовъ, Хананеи, Берберы и Финиыйцы при- 
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надлежатъ къ племени бфлолнкому, и не нужно еще предпо- 
хагать примЪсь иранскую. 

Друня данныя нЪсколько приближаютъ нась къ истин%. 
Н®ть сомнн1я, что около начала 2-го тысячелётя до Р. 
Хр. Египеть находился подъь властью династи, оставившей 
по себЪ тяжыя воспоминашя. Нельзя сказать, чтобы она 
была чужеземною по своему происхожденю, но безспорно 
она была чужеземною по духу. Всф извфстя объ ней. объ 
этихъ загадочныхъь Гиксосахъ, царяхъ-пастыряхъ, такъ сбив- 
чивы и недостаточны, что невозможно вывести никакого твер- 
даго заключеня изъ прямыхъ словъ древнихъ писателей. Гик- 
сосы были противны жрецамъ, были поклонники Тифона, 
божества, привитаго духомъ ипранскимъ къ стройному мру 
кушитской релими: это указываетъ на пришестве съ сЪве- 
ро-востока въ Египеть; но было ли это нашестве народа 
или мысли? Поклонене духу, презирающему плоть и уни- 
чтожающему ее по систем Ирана въ эпоху его ожесточе- 
ная, могло проникнуть въ Египеть и дать отдфльное миео- 
логическое существоване Шив\% - разрушителю, Тифону, въ 
противоположность Шив$-хранптелю, Озирису. Мысль о Ти- 
фонф возбуждена поняйемъ о высокомъ духЪ, которому по- 
клонялся весь Иранъ и память о которомъ сохранена Изра- 
илемъ, но плодъ этой мысли могъ родиться и развиться въ 
самомъ Егинт$ безъ примЪси внфшнихъ народныхъ стих. 
Разрушен!е древнихъ памятниковъ, упомянутое Манеоономъ, 
теперь доказано безспорно ученымъ изслЗдовашемъ остатковъ 
зодчества египетскаго. На сЪверъ отъ нубской границы. 
кром$ неразрушимой громады пирамидь и гелюпилисскаго 
обелиска. вфроятно, низвергнутаго во прахь п снова воз- 
двигнутаго возстановителями свободы египетской, ничего не 
нашли полнаго и цфлаго, что бы принадлежало въ династ1ямъ 
предтествовавшихъ Гиксосамъ, между тзмъ какъ мноме 
обломки, вставленные въ сравнительно новыя здашя, сви- 
дфтельствуютъь о прежнемъ художественномъ богатствф. Это 
стремлее къ уничтожению старой славы народной и ея ве- 
ликихъ памятниковъ указываеть на чужеплеменниковъ, по- 


работившихъ при-нильскую державу, п нельзя не признать 
завоеван1я Египта пришельцами съ сЪверо-востока древнЪй- 
шимъ изо всёхь великихъ народныхъ движенй, о которыхь 
сохранилось намъ положительное свидЬтельство. Но первые 
ли Гиксосы нашли путь въ средотое кушитской власти? 
Это весьма сомнительно. Порывь Семитовъ, освободившихся 
оть ига вавилонскаго и бросившихся на западъ, и сильное 
движене племенъ, ворвавигихся въ наслфдственное жилище 
Ханзанитовъ и далфе на югь до самой оконечности аравй- 
скаго полуострова, вфроятно не разъ колебали державу Мис- 
раима. Столина Фараоновъ, выдвинувшись на сЪфверъ изъ 
Опвъ въ Мемфись и скинувъ съ себя иго жрецовъ, вфроятно 
приглашала азатскую стих, и народонаселеше, также какъ 
п реламя, подверглись многимъ примфсямъ, не теряя одна- 
ко же своей коренной основы. Быть можеть, бы ство поб$- 
Жжденныхь Хамидовъ и торжественное преслфдоваше Семитовъ- 
Иранцевъ скрывается подъ миоомь о бЪфествЪ боовъ, побф- 
жденныхь Тифономъ %) и нашедшихъ убёжище въ болотахъ 
нильскаго разлива. 

Вакъ бы то ни было, начало второго тысячельтя до Р. Хр. 
представляеть два велишя явлен:я: владычество азатскихь 
пришельцевь въ Египтф и восточно -пранской динасйи на 
берегахь Евфрата. Первое было разрушено около 1800 лфтъ 
до Р. Хр. п началось почти въ конц предшествовавшаго ты- 
сячелЪт1я; второе кончилось около 1600 лфтъ до Р. Хр., на- 
чало же его не извВетно, но кажется должно относиться къ 
половинф предшествовавшаго тысячельля, если принять въ 
соображене предаше о тысячелфтнемъ владычествЪ Скизовъ 
{Скеьо, Сако-Гетовъ) въ дАзш. Конечно, было бы смфшно 
основывать лфтосчислен!е на такомъ шаткомъ показанш. но во 
всякомъ случа ничтожность истори ассирйской до Семира- 
миды (олицетворенной династи) и сжале всего туземнаго 
царственнаго рода въ одно лицо Нина указываютъ на долмй 
перерывъ въ свобод ассиро - вавилонской области и на цблые 
вфка, изгладивиие въ народ ясное воспомпнаше о древпей 
его истори. 
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Ассирйцы, побфдители и упоенные своею побЪдою, двину- 
лись на востокъ и завоевали своихъ иранскихъ брайй до 
самой сифговой твердыни гиммалайской. Но посл$ рабства 
подъ игомь торжествующихь Семитовъ, восточные Иранцы 
мало-по-малу пр!обр5ли перевфсъ въ тосударствЪ, освободи- 
лись и наложили ярмо на своихъ побфдителей. Бактруя по- 
вторила въ отношения къ Ниневи то же самое движеше, 
которымъ началась самобытная жизнь Ассира, освободив- 
шейся оть Вавилона. Это выражено въ сказави о рабствЪ 
Семирамиды, прельстившей и умертвившей Нина. Въ числ 
ополчен!я восточно-иранскаго стояла многочисленнЪйшая изъ 
всфхъ общинъ, бактрсвй союзъ Великихь Вановъ, Саковъ 
и Гетовъ. Она даеть имя свое и характеръ всему перевороту 
и всвмъ его памятникамъ. Словесныя преданя, весьма позд- 
но утвержденныя письменностью, называють эпоху восточно- 
иранской династши на берегахъ Евфрата временемъ владыче- 
ства Ские0вз (т.-е. Сако-Гетовъ); память о Семирамид® до 
сихъ поръ связана съ озеромъ Ванъ (Вановъ); длинныя на- 
сыпи и курганы, особенно свойственные семь славянской, 
сохранили имя валовъ Семирамиды; сама сказочная царица 
представляется подъ чисто-славянскою омблемою голубицы и 
очевидно тождественна съ богинею Танаисъ (Донская). При- 
бавимъ къ этому еще темное сказаше о владычиц$ Саковъ, 
обворожившей всЪхъ красотою своею и потомъ губившей со- 
блазненныхь ею юношей. Это сказайе совершенно совпадаетъ 
съ предавями о СемирамадЪ, но имя владычицы Саковъ гово- 
рить яснымъ языкомъ о своемъ славянскомъ происхождени. 
Это имя— Дарина. 

Семъи восточнаго Ирана еще не сомкнулись въ отдфльныя 
государства. Азы мидйсюе и Ваны бактрйсве стояли брат- 
ски за одно дфло; но гордые и крутые Азы, бол$е воинствен- 
ные и сильнфе дфИствовавиНе на западные народы, дали имя 
свое всему Ирану въ предавяхъь Эллинно-Пелазговъ. Союзъ 
Вановъ, Саковъ и Гетовъ (т.-е. Бактрая), боле многочислен- 
ный и просвфщенный. одинъ сохранился въ намяти восточныхъ. 
народовъ. Горные Азы, отстоявине свою вольность въ ущешяхь 
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демавевдской пфпи оть перваго патиска при-евфратскихь 
завоевателей и слишкомъ удаленные отъ индскаго прибрежья, 
чтобы подвергнуться соблазну Бушитовь Пенджаба (Пятир%- 
ч1я), сохранили съ большею чистотою, чфмъ БактрАйцы, рели- 
мозное начало Ирана. Но время владычества ихъ еще не 
наступило. Тогда на первой ступени стояли образованныя 
общины Востока, сохранивнияся въ сказашяхъ Перби подъ 
именемъь династш Пишдадевь и святого царя -землепанита 
Джемшида. Его эмблемы, золотая чаша обиля и золотой кин- 
жалъ-сошпикъ, представляють въ немъ кроткое владычество 
осфдлаго и мирнаго племени. Побфжденный Дзогакомъ*) (охице- 
твореннымь племенемь при-евфратскимъ, въ которомъ преоб- 
ладаеть типъ Кушита-змфепоклонника), Джемшидъ бфжить въ 
Бактрию и гибнеть подъ совокупными ударами юго-западныхъ 
и юго-восточныхъ народовъ. 

Между тЪмъ какъ Хамидъ, не признававиий никакого дру- 
того закона, кромф необходимости, олицетворялъ вфчное на- 
чало всемрной жизни въ форм органической полярности, 
Иранъ, всегда поклонявнийся божеству своихъ предковъ, сво- 
бодно-творящему духу. облекалъь силы творен!я въ два веще- 
ственные символа—огня и воды, подчиненные единству 60- 
жественной воли. Сами символы, не получави!е викогда от- 
дфльнаго и независимаго значея, были издревае предметами 
глубокаго почтев!я. Въ нихь воплощался для Иранца види- 
мый образъ невидимаго духа. Нераздфльное поклонен1е обоимъ 
символамъ отзывается во всЪхь иносказан!яхъ древней рели- 
гш и можеть быть легко прим$чено въ первоначальныхъ 
системахъ философии эллинской; но первенство было припи- 
сано то одной, то другой стими въ частномъ развитии по- 
нятй у разныхь племенъ. Такъ западвые Иранцы, Мидяне, 
Пермяне и братья ихъь Азы поклонялись преимущественно 
огню; такъ Бактрйцы и семьи, вышедния изъ Бактрм, Ваны 
славянсые, заселивцие Европу, и Ваны, внеснце Вишнуизмь 
въ Индустанъ, признавали первенство воды. Велфдетве искон- 
наго предан1я, голубь быль соединенъ съ понятемъ о стии 
водяной, какъ эмблема воздуха и суши; во воздухъ самый 
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находится въ зависимости у первобытной воды въ релаги 
племенъ, признавшихъь ея первенство въ м6 Божьяго тво- 
рен!я. Когда соблазнъ кушитскаго учен1я провикъ въ Бактрию, 
и новое ложно-релипозное поняте человзкообразмя примф- 
шалось къ прежнему духо-поклоненйю, тогда водопоклонники 
(водные, Веноы) стали воздавать божественныя почести воз- 
духу и сушВ, олицетвореннымь въ свЗтлой богин% Астарть, 
дочери водъ, сопровождаемой таинственною голубицею. Новое 
поклонен1е и его эмблема стали эмблемами владычествующей 
династм ЗВановъ восточно-иранскихъ и сохранились въ скз- 
зочной истори подъ именемъь Семирамиды или Земирами (го- 
лубицы земной). 


Чтб дВйствительно восточная Бактыя примфшала человфкообразие 
къ первоначальной чистой религ, объ этомъ явно свид®тельетвуеть 
вамая Зендавеста, въ которой уже является Астарта“), какъ богиня, 
й именно въ связи съ прим$тами, принадлежащими крайнему иран- 
скому Востоку. Поклонене этой новой богин® и ея имя распростра- 
нвлось въ Евронф, и всф ученые знають свфтлую Остару (санскр. 
ваетар, рано), принятую Германцами оть Славянъ, по собственному 
признанию критиковъ Гермзнекихъ. Не нужно повторять, что Оста- 
2а-Астарта, Лада, Лакщии, Пия и пр. суть разныя имена и 
прозвиша одной и той же богини и что онё вс находятся въ пря- 
мой зависимости оть великаго божества, преимущеетвенно избралжен- 
наго въ стихи водяной, хотя не чуждаго веёмъ другимъ; ибо въ 
немъ сохранялась мысль о творческомъ веемогуществв, при всей 
примфен сказочнаго, отчасти художественнато, но въ смысл фило- 
софскомъ беземыеленнато человзкообразя. 


Власть Восточно- Иранцевъ въ Ассирм кончилась около 
16-ти вФковъ и по всей вфроятности началась около 25-ти 
вфковъ до Р. Хр. Тысячелфтнее царствоване Джемшида и 
тысячел$тнее владычество Скиоовъ приводятъь кь одинакимъ 
выводамъ. Поэтому мы съ полною увБренность можемъ от- 
нести первую миграшю Иранцевъ, прорвавшихся черезъ гор- 
ную преграду въ сзвервый Индустанъ, къ началу третьяго 
тысячельня до Р. Хр. или еще ранфе, когда человзко- 
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образе, положивши свое клеймо на династю вано - ассирй- 
скую, не проникло еще въ Бактрю. Точно то же можно ска- 
зать съ вфроятностью и о первомъ распространен Вендовъ 
въ западной Европ, ибо нфть никакихъ слБдовъ поклоне- 
я богинямъ въ бфдныхь сказашяхь объ этихъ погибщихъ 
семьяхъ. 


ИЦндустанъ сохранилъ намъ чудный памятникъ своей древней вЪры 
въ Ведахъ. Нёть сомивня, что и он% уже содержать учене, далеко 
отходящее отъ первобытной проеголы и истины, но искаженная 
старина вездВ проглядываетъ сквозь безсмыеленный наллывъ поз\- 
нёВшихъ символовъ. Бирочемъ, нелфио было бы относить самую ре- 
дакщю Ведъ, въ томъ видё, въ которомъ онф достались критикв 
ХГХ вёва, къ взкамъ слишкомъ отдаленнымъ. Самый языкъ, кото- 
рымъ онё писаны, представляеть свидьтельство позднЫйшей обрз- 
ботки. Вездё замфтенъ переходь первоначальныхь формъ нал въ 
новыя формы на р, какъ въ нарёщяхъ зендекяхъ. (Тавъ, напр. 
славянская слава, оть гоагола сльйть, котораго чистота, засвид®тель- 
ствована везми другими языками пранскаго корня, соотв®хствуетъ 
въ Ведахъ шравас пли сравас). Точно тазже видва безпрестанная 
зам на буквы 9 буквою 4: этоть законъ соотвфтствуетъ лалинскому 
измёненю Ойуззеиз въ О1уззез, Чет въ 1е’ и пр. Языкъ Ведь 
носить характеръ отдфльнаго санскритекаго нарёчя, менфе чистаго, 
Чёмь главный источнакъ, но утверждениаго письменностью въ эпоху 
древнфйшую, чфмъ чистое саневритекое слово. Въ немъ замфтевъ 
произволь частной семьи человёческой; но за то онъ еще свободень 
отъ искажен!й п развит, которыя вкрадываются съ взками, и по- 
этому вохраняеть 60186 сродства съ другими иранскими языками, 
въ особенности съ славанекимъ, еъ которымъ онъ имфетьъ, кажется, 
общий + грубый *), означенный знакомъ ТГ, но неизвестный по звуку 
своему въ теперешнемъ Инлдустанв. 


Итакъ, распространене Брахмановъ на берегахъ Ганга п 
первыя борьбы съ Шиваитами должны были предшествовать 
эпох$ величайшаго развит1я бактрийскаго могущества, а такъ 
какъ великолВпныя произведеня художества въ ДеканЪ отно- 
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сятся безспорно къ тому времени. когда еще Вишнуиты не 
помогали Брахманамъ въ ихъ борьб$ съ Хамидами, то мы по- 
лучаемъ данную хронологическую, опредзляющую древность 
пещерныхь храмовъ въ Сальсетть и Карли и рукозданныхъ 
горъ Эллоры и Магавзлипурама. Ни одна изъ этихъ громадъ 
не можеть быть моложе четырехъ тысячъ лфть, древнйпИя 
принадлежать вФроятно началу третьяго пли концу четвертао 
тысячелия до Р. Хр., а велнколзинфйпия, свидфтельствую- 
пя о полномъ цвфтени южныхь дцарствъ, созданы около се- 
редины третьяго тысячелфтя ло Р. Хр., когда побфжденные 
Брахманы были принуждены прибфгнуть къ помощи свопхъ 
бактрИйскихь братьевъ. 


Редакщя Ведъ далеко не восходитъ въ эту раннюю эпоху. Въ 19 
время, когда изъ нихъ составилея резвмозный кадексъ, народъ уже 
поклонялся Вишву и Шив$ (это ввдно изъ самыхъ Ведъ)*), но чи- 
стёйние Брахманы были еще не заражены прямфсью чуждыхъ рели- 
ГИ, ила кодексъ былъ писанъ въ облаети, сохранившей нёкоторую 
духовную независимосль. 


Восточные Иранцы владфли Ассирею и соединяли въ одно 
могущее цфлое всз страны оть береговь Инда до Евфра- 
та и до Малой Ази. Духь человфчесый, которому не из- 
м$фняла Бактрая, несмотря на релитозное искажеше, выра- 
жалея въ ея кроткой и мирной власти. Караваны тянулись 
оть Ганга до Средиземнаго моря, размЗнивая товары дале- 
кихъ земель; обильныя жатвы золотились надъ безконечнымъ 
просторомъ полей; эдемы садовъ выростали въ глуши пу- 
стынь и въ ущельяхь горъ. Таково царство бактрИйскаго 
Джемтида или ванской Семирамиды. Художество, создан- 
ное Хамидами, было охотно принято ихъ побфдителями, склон- 
ными ко всякому усовершенствованю Земля прорфзывалась 
каналами, спасающими земледЪе оть палящаго солнца иран- 
скаго; водопроводы переливали свфжесть горныхъ высотъ въ 
нфдра безводныхъ степей; безчисленные города возникали 
на берегахъь рФкъ и на торговыхъ перепутьяхь; Ниневя и 


ооо 


Бавилонъ, основанные Хамидами, уграшенвые побЪдителями 
и\ъ Семитами ассирйскими, росли и грасовались подъ 
властью новыхъ восточныхь владышъ. Громадныя здашя хра- 
мовъ ин дворцовъ, легыя п смЪлыя, вырвавийяся изъ оковъ 
тяжелаго зодчества Кушитовъ, гордо возвышались въ вольную 
высоту безоблачнаго неба, н роскошь царей поднимала тёни- 
стую прохладу садовъь выше дворцовь и башень на хребть 
горъ, созданвыхь искусствомъ среди необозримылъ рав инт 
Месопотахаи. Чуденъ былъ блескъь царства и незабвенно его 
вели{е. Оно пало. Наступило время дробленя, мелкахъ рас- 
прей и мелкой жизни; но слЪды его не могли погибнуть впол- 
нБ. и добросов$стная критика понимает, какь впослфдстви 
диые Пермяне еще могли изм$нять течене стдоходныхъ рёкъ 
и исполнять съ успёхомъ тая предпрямя, предъ которыми 
задумалась бы усовершенствованзая механика нашихъ совре- 
менниковъ. 

Но не даромъ далось Ирапу художество ЕКушитовъ. НобБ- 
дительное племя купило духовнымъ развратомъ право на ве- 
щественное благоденстве Семирамида соеднияетъ въ себф дер- 
жавное велич1е съ наглымъ безстыдетвомъ нравовъ. Джемиадъ 
заслуживаеть свое падеве отступничествомъ оть того свётлаго 
начала, которому поклонялись его предки. Покоренная Месо- 
потамя привлекла къ себЪ своихъ побфдителей и была истин- 
пою главою бактрИйскаго царства, 

Кушиты были учителями Ирана въ искусствахъ, они же 
были его учителями и въ создани условныхъь общинъ или 
государствъ. Примфръ жреческой касты въ Ассири создать 
жреческую касту во всей юго-западной Ази: но новые на- 
роды, призванные къ политической дФятельности, не мотли 
ограничиться этимъ однимъ учрежденемъ. Имъ жрецы не 
были нужны такъ, какъ Кушитамъ, у нихь эта каста воз- 
никла не изъ внутренней жизни, но изъ подражаня чуждому 
примбру Въ жизни жрецовъ они видфли трудъ общественный 
и государственный. Принявъ одну касту, они должны быди, 
вслфдетые своей простодушной логики, раздфлить все поле 
общественнато труда и создать друпя касты. Явились воины, 
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ремесленники и землепашцы. Это раздфлене предшествуеть 
бактро- ассир ской династ, ибо перенесено Брахманами 
въ Индустанъ, гдъ четвертая каста впослфдства соединена 
съ третьею п замВнена кастою черныхь и презрфаныхь ра- 
бовъ, остаткомъ побфжденныхь Бушитовъ и желтоликихь ту- 
земцевъ. Но выселене Вановъ въ Европу еще древнфе, ибо 
нфтъ ни малёйшаго слфда касть въ славянскихь обычаяхъ. 
Въ позднЪйпие вфка при-донскя и при-дунайск!я семьи, долго 
сохранявния дружесвя скошеня и духовное общеше съ своею 
восточною родиною, приняли оть нея заразу человфкообраз- 
ной вфры со всфмъ ея безущемъ, но не принимали условно- 
общиннаго быта и. оставаясь при родовомъ устройств, не 
могли никогда раздфляться на касты. Движеше Пелазговъ изъ 
Азш въ южную полосу Европы и Германцевъ, отдфлившихся 
отъ нихь, къ сфверу, также предшествуеть введено касть въ 
Иранъ; но друидизмъ Кельтовъ и ихъ аристократизмъ дока- 
зывають, что ови еще въ Ази подверглись вполнф вмяню 
Хамидовъ. 

Впрочехь, можеть быть мигращя Пелазговъ и Германцевъ была 
не ранфе кельтской. Горный и одичалый народъ, они могли еще 
жить въ западномъ Иранф и мало подвергнуться изыфнемяиъ оть 
чуждаго просвзщеня, точно такъ же, какъ и коренные жители Пар- 
сиетана до ихъ владычества въ Азш. Этого нельзя предположить 
на счеть Вендовъ, во-первыхъ, потому, что ихъ пребыване въ 
Европ относится, какъ мы уже показали, къ эпохф раньшей, 
чЧ8мъ мигращи кельтская и германская; во-вторыхъ, потому, что 
они были искови народъ образованный, осёдлый и градостроитезь- 
ный и что колыбель ихъ Бактр]я была средоточемъ просвфщеня 
иранскаго; слфдовательно, они должны бы были принять устройство 
общины кастами, если бы не выселилиеь прежде введеня этого 
уеловнаго начала. 


Общественная ни умственная жизнь Кушитовъ, ихь влян!е на Йранцевъ. Астрономя. 
Письмена. 

Государственная форма ассирйской и вано - ассирййской 

династи (царствовашя Нина и Семирамиды) была основана 

на раздфлеви кастъ точно такъ же, какь и позднйшее цар- 
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ство Мидцевъ; но оно не имфло нисколько того безчело- 
вфчнаго характера, который развивался естественно въ стра- 
нахъ кушитскихь и который привился къ Брахманамъ инду- 
станскимъ вслёдстве ихъ враждебныхъ отношенй къ туземцамъ. 
Признаве одного сословйя, въ которомъ достоинство челов%- 
ческое было попрано ногами, такого сословя, которое не 
смЪно бы дыхашемъ или взглядомь своимъ осквернять своихъ 
благороднфйшихь братьевъ, вносило начало дикости во вс\ 
части общины и должно было дать раздфленио всфлъ касть 
р%зкость, совершенно чуждую Ирану, заключавшему въ себъ 
одно начало племенное. Впрочемъ, и въ Индустанв это изм\- 
нен!е происходило мало-по-маит. Первыя сказки историчесвя 
еще представляють возможность перехода изь касты въ 
касту, и БромБ царей. т.е воиновъ, кажется даже друпя 
сословя могли возвыситься до Брахманства (какъ, наприм., 
въ предан!и о КакшивантЪ *). Настоящая же колыбель Прана 
никогда не подвергалась искаженю: касты въ ней предста- 
вляли всегда простодушное раздБлеве государственныхъ ра- 
ботъ. Каждая пиЪфла своего представителя, главу или царя, 
подчинеянаго общему представителю, главЪ государства. Не 
было ни презрёвя. ни вражды между сословями, и кожаный 
передникъ кузнеца Аава *), усыпанный алмазами, былъ славою 
мидо - персидскихь царей п предводилъь нхъ завоевательныя 
дружины. 

Просвфщен!е Хампдовъ проникло, какъ мы уже сказали. 
въ самое сердце Нрана, внося въ одно время начала усо- 
вершенствован1я и искажешя. ЗВосточныя области характе- 
ромъ своимъ рознились оть западныхъ, отдёляясь оть нилъ, 
въ смыслв релимозномъ, пуеимущественнымь поклонешемъ 
водф. Было ли это отличе кореннымъ или Привитымъ отъ 
ихь сосфдей, Кушитовъ индусской долины?—трудно опредф- 
лить. Оно могло быть слЗдетвыемъ быта земледфльческыо въ 
странахъ, бЪдныхь водами, оно могло быть занято оть жи- 
телей долинъ Гиммалая и Инду-Ьху, у которыхъ особенно 
царствовало поклонеюне р$камъ, олицетвореннымъ въ видф 
змЪй, и царь этихъ благодфтельныхь змфй носиль имя Нила *). 
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напоминающее царетвенную рЪ%ку африканскилъ Кушитовъ. 
Гакъ бы то ни было, восточный Пранъ представляль 0со- 
бенно развийе улучшен бытовыхъ, хотя выходцы его, Брах- 
маны. воздвигли въ Индустанв безсмертный памятникъ фи- 
лософскаго труда, духовный памятникъ, велищемъ своимъ 
равняющея несокрушимымъ громадамъ кушитскихъ пира- 
мидъ. Иное было вл1явше новаго просвфщен]я на западный 
Иранъ. Занятое у Кушитовъ, оно пробудпло дремлюнция 
силы разума въ благородномъ племени и получило новый и 
выспый характеръ. Огонь, которому поклонялись горные Азы 
и Мидшцы, какъ будто бы очищаль пхъ помыслы. Земля, изъ 
которой избранный родоначальникь Израиля вынесъ свф- 
тильникъ неугасаемой истины п древнихъ, святыхъ предан, 
долго хранила чистоту вФры и духовнаго богопозваня, пе- 
реданную ею сынамъ своимъ — Пелазгамъ и Германцамъ и 
возобновленную въ ней самой собирателями или сочините- 
лями позднёйшей Зендавесты. Умъ. пробужденный южнымъ 
стремлешемъь къ наук, скоро оторвался оть изученя зем- 
ныхь явлений и обратился къ небесамъ, въ которыхъ не- 
вольное, дфтское чувство видить жилище духовнаго творца 
мровъ. Халдея и прибрежье Касшя усовершенствовали астро- 
номю. Древые циклы, разочтенные съ вфрносмю, свидф- 
тельствующею о наблюдетяхъ постоянныхь и точныхъ, пре- 
восходнзе позднфйшаго гиппархова. СвЪфтлый, безоблачный, 
прозрачный воздухъ, смфлыя и высоыя здашя или вершины 
горъ, съ которыхъ глазъ обнималь пространные горизонты, 
й поклонеше огню, какъ чистфйшему символу божества: та- 
ковы были побудительныя причины и пособ1я, подвинувния 
впередъ науку небознаня. Топографя созвЪздй, которая, какъ 
уже сказано, приняла живую форму разсказа вмёсто мертвой 
формы описаня, явно указываеть на ирансый источникъ: 
сказка, заключенная въ ней, принадлежитъ народамъ, вражду- 
ющимъ противъ змЗепоклоненя. Преданшя древности, со- 
гласно съ выводами науки, приписываютъ Халдеф и ея па- 
стырямъ плубочайпия знаюпя астрономическя. Сосфди Хал- 
деи, горные Азы, независимые братья Мид!йцевъ, изобрли 


оволо того же времени науку гласовыхъ письменъ По пре- 
дашямъ Перси, Тахмурасоъ, одинъ изъ Пишдадиевъ, т.-е. изъ 
династи! олицетворенной въ ДжемшидВ или СемирамидЪ, вое- 
валь противъ Дэвовъ (прозвище данное Азамъ) и, побфдивъ 
ихъ, принялъ оть нихъ мудрость чтея и письма. 


Изъ этого сказаня можно предположить, что въ самомъ Пранф 
былин временные раздоры и что жители Мизенлерана и Касшйсвихъ 
береговъ хранили свою независимость во время царства бактро- 
ассирШекаго. 

Должно однако замбтить, чго хотя миноге доводы подлвержда- 
ють предавая Переи, но весьма сомнилельно, чтобы дФйствительно 
существовали уже въ то время враждебныя отношения между Мидей 
и при-кастИекою страною. Прозвище Тахмураспа, Дивбендь и Ри- 
бавендь, указывающия на побфду надь Азами и Ванами, не могли 
принадлежать царю ванской династии и вфроятно перенесены на него 
съ котораго нибудь изъ преемниковъ Феридуна, т.-е. изь поздн®й- 
шихъ царей мидшекаго поколения. Эллинсь алфавить, котораго ха- 
рактеръ принадлежить къ полной гласовой систем, заимствованъ по 
большей части изъ шаткйхъь и полугласовыхъ системъ приморской 
Сир. Сродство многихъ буквъ эллинекихь съ финикЙскими не под- 
вержено сомнфн1ю; предане о финикскомъ начал письменности въ 
Элладь, само по себЪ вфроятное, какъ предан!е древнее, вполн® под- 
тверждается сравнительною критикою. Но не дозжно искать одного 
начала въ какой бы то ни было отрасли образованноети или жизни 
такой страны, которая вс свои стихи какъ иземеннаго состава, такъ 
и духовнаго развития получиаа изъ двухъ разнородныхъ источниковъ. 
Грамотность и образованность мало-азШекая, безспорно связанная съ 
чнето - иранскими и взроятно съ восточно-пранекими первообразами, 
имфла сильное вляв1е ва Элладу. Вообще горная страна демавендекой 
цфпи п ея отроговъ выказывается явнымъ средоточемъ во многихъ 
отрасляхъ жизни умственной и религозной. Между прочимъ должно 
замВтить, что прибрежье Тигра, премыкающее къ области древнихъ 
Азовъ, представаяеть столкновен!е двухь формъ письхенности гласо- 
вой, именно справа налёво и слфва направо. 06$ формы со- 
единены въ страны, получившей всю жизнь свою оть нашествя Аза- 
Вановъ, въ Скандинавьш, подъ назвашемъ рунз простыхь п фнунь 
обритныть. Влинообразныя же надниеи, принадлежания той же области 
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при-тигрекой, представляють разительное, но кажется еще незамчен- 
ное сходство съ третью, самою таинственною формою письменности 
скандинавской, со счетными Рунами (Далъ-рунаръ). Избране этой 
формы для надписей объясняется легко святостью предмета и оеобен- 
нымъ удобствомъ ея для насфчки на, камн®: а отклоненя отъ простого 
закона счетныхь рунъ принадлежать времени и введеню многоелож- 
ныхъ и искуственныхъ правиль. Дальн® ее искажене ихъ и большая 
искусетвенность проявляется на, берегахъ Евфрата, на кирпичахь древ- 
вяго Вавилона. 


Небознате, новая наука, вещественный плодъ духовнаго 
стремлен!я, получило въ одно время характеръ сказки и ха- 
рактеръ таинства. Въ обоихъ видахъ она проникла въ рели- 
пю п жизнь народовъ. Сказка обратилась въ миоъ, а съ 
другой стороны т таанственныя значеня, которыя были при- 
писаны ходу небесныхь свтилъ. перешли въ сказку. Вь этомъ 
заключается одна изъ причивъ сбивчивости древнихъ мпоо- 
ломй и пустыхь толковъ позднфйшей учености, часто нахо- 
дившей и вездВ пскавшей астрономн въ релими, тогда какъ 
уже первая зв$здная сказка носить на себф прим8ты предше- 
ствовавшаго релипознаго раздора между поклонешемъ жизни— 
зм5$ и свободному духу— огню. 

Бь родинВ астронома примыкаютъ народы, дЬйствительно 
приносивиие свон молевя звфздамъ небеснымь (или воямъ 
небеснымъ), послФдователи Цабеизма. Чище п яснфе всфхъ 
держались этого мнёшя выходцы страны при -араратской, 
семитская семья Геламитовъ, увлеченная торжественнымъ 
движешемъ Ирана на Югь въ кушитскую Аравю, гдВ она 
пришла въ соприкосновеня и столкновеня, часто враждеб- 
ныя, съ Аравитянами, — Хамидами, поклонявшимися ПШпвф- 
Дюонизосу. Впослфдств!и оба племени смфшались боле пли 
менЪе въ разныхъ округахъ; но типъ африкансюй исчезъ не 
вездЪ, не смотря на побзды Геламитовъ. Свфтопоклонен!е, 
принимая все болФе и боле характеръ исключительнаго огне- 
поклонства, стало рФзче отдфлять средёй Иранъ отъ восточ- 
наго. Распря релинНозная вфроятно усилила бытовыя разли- 
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чя между Азами и Ванами п дала поводъ къ долгой п же- 
стокой борьб$. 

Замфчательно, что въ сумеркахь боговъ Аза -'Торъ про- 
тивопоставляется 600яной змЪВ. а Вань Фрейръ омненному 
Суртуру. Давно уже народы разошлись, и вфковыя вражды 
замфнили древнее братство. Тысячелт1е протекло въ крова- 
выхь распряхъ племевь; но жизнь еще не размельчала. семьи 
не совсфмъ разрознились, и какая-то память стараго, кров- 
наго союза и старыхъ дружескихь сношенй еще жила въ 
униженномь человфчеств$. Племена дфИствовалн великими 
массами, и мысль ходила просторно по земл$. Открыйе, сдф- 
ланное на одной точкВ земного шара. могло легко распро- 
страниться во всф концы его. и наблюденя. сдфланныя хал- 
дейскими пастырями, перешли. въ вид науки или сказки. 
ко всфмъ народамъ, принимая вездф особенные образы и ха- 
рактеръ. Хамиды, давиие первое ученое движене иранскому 
племени, заняли отъ него новое, тапнственное заняте, изм$- 
няя мнопе символы его и присвоивая себё несправедливо 
славу самаго изобрфтен!я. Кажется, собственно Кушитамъ 
принадлежить новое раздфлеше года на шесть двухмфсячй 
и на три четырехмЪсячья. Оно находится болфе или менфе 
ясно въ Египтв, ИндустанЪ, Кита и даже МексикЪ въ свя- 
зи съ символами Шиво-Буддаизма, между тёмъ какъ соб- 
ственно пранскимъ землямь болфе свойственно было раздЪ- 
лен!е года на четыре трехмфсячныя времени. Впрочемъ нё- 
которыя познан!я астрономическмя были древнфе новаго раз- 
вит!я науки. Вфрная орентахлая пирамидъ и другихь памат- 
никовъ свидфтельствуеть о древнилъ наблюдевяхь. общилъ 
всфмъ племенамъ и предшествовавшихъь ихьъ разлблу. хотя 
самая форма пирамидъ. безвкуе ихъ постройки, отеутетые 
религознаго характера и венависть Египтянъ къ илъ строи- 
телямъ указываютъ уже на вляне Ирана, на эпоху смфше- 
шя, и на парственную династ№ю, высвободившуюся изЪ-полъ 
пта односторонняго направлен!я чисто - кушитской мысли. 
хранившейся у касты жрецовъ. представителей вещественной 
мудрости Хамидовъ. 
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Наука гласовыхъ письменъ, нфеколько поздифйшая астро- 
номши и монфе заманчивая для воображешя, распространи- 
лась не таьъ скоро и не такъ далеко. Сказка астрономиче- 
ская проникла въ пустыны, переносилась изъ края въ край 
кочующими народами и радовала созерцательную склонность 
даже одинокихь семей. Для письменности нужны были общи- 
тельность и постоянныя сношеня или стремлеше къ наук%; 
но тамъ, куда проникла новая стих1я просвфщеня, являлся 
волёдь за нею пфлый рядь великилъ измфнешй. Главн®й- 
шими изъ нихъ были большая твердость науки, возможность 
кодификай и неизмЗнность языка въ тхъ странахъ, гдъ 
самый характер просвЪщеня и жизни (какъ у Хамидовъ) 
не служиль достаточнымь огражденемъ для слова. Письмен- 
ность символическая или 1ероглифъ мысли въ ЕгиатВ и Ки- 
таЪ, какъ уже сказано, заковывалъ мысль въ данныя систе- 
мы, но оставлялъ языку полную свободу искажаться. Пись- 
менность гласовая оставляла свободу мысли и заковывала 
слово. Она совершенно самостоятельна, между тфмъ какъ 
1ероглифъ въ началЪ своемъ есть только бытовое примфнене 
искусства. [ероглифъ мысли перешелъ, какъ азвЪстно, въ 
1ероглифъ звука, т.-е. въ письменность гласовую, но сохра- 
ниль навсегда слфдъ своего первобытнаго образованя. Очень 
вфроятно, что самый этоть переходь произошель въ каст 
жреческой, но уже подь вмявемъь чуждаго просвфщени. 
ДальнЪфйше развите письменноств гласовой, 1ератическая и 
демотическая. суть уже просто займы, сдфланные Кушита- 
ми у Иранцевь съ разными измфненями. Т% страны, въ ко- 
торыхь побфда скоро осталась за Ираномъ въ борьбЪ съ его 
южнымь противникомъ, не знаютъ {ероглифа. Друмя, въ ко- 
торыхъ, какъь въ ИндустанЪ, борьба была продолжительна и 
въ которыхь однако же нфть примфть символическаго пись- 
ма, свидфтельствують о колонизащи, предшествовавшей еще 
изобр®тению 1ероглифа и уже не принявшей письменности 
кушитской по явному превосходству системы иранской. Не 
въ ЕгиптВ, но въ колыбели его образованности, въ Эеоши 
начало деканскаго населеня и деканскаго художества. Китай, 
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болфе отдаленный и позднфе колонизированный пли по край- 
ней м5рф просвфщенный, стовть въ большей зависимости оть 
Египта. Письменность его имфеть очевидно одно и то же 
начало, какъ и 1ероглифы: символизацио мысли. Большая 
простота зависить, вфроятно, отъ первоначальнаго преоблада- 
н1я Буддаизма, который связань неразрывно съ Шиваизмомъ 
какъ его внутреннее прямое отрицан!е, но въ то же вромя 
представляеть въ сравненй съ нимъ характеръ совершенной 
простоты, безыскусствености, такъ сказать, трезвости и поло- 
жительной пользы. 


Отрицание прямое никогда не выносить мысли человфческой изъ 
той области, въ которой оно застаетъ ев. Отрицательное число ееть 
число безконечное; какъ отрицав!е конечное, ово живеть въ м% 
вонечноети; отрицательный плюсъ находится въ примой зависимости 
оть своего положительнато плюса, и протестаителво истомаяется въ 
безплодной борьбф да почв, создавпой римекимъ католицизмомъ. 
Таково всегда и вездв отношене Булдаизма къ Шиваизму. Онь взчно 
стремится къ освобожденю духа и ВЪ то же время прининмаетъ молча 
начало необходимости во всфхъ проявлевшяхь, сабдовательно, не 
можеть нигдф достигнуть евободы. Логичееке законы неумолимы, и 
рацюнализмъ, одивъ разь овладёвъ какою бы тони бызю областью 
мысли, не можеть уже быть изгнань изъ нея. Его ничтожество въ 
<мыслВ жизненномъ узнаетея по его безпзодноети, и только тотъ 
можеть отъ нея освободиться, кто, постигпувъ его одноеторониость 
и ставъ вн его, нашелъ для разума своего опору живую и незави- 
симую отъ формальности. Впрочемъ, ращонализыь, несмотря па свою 
внутреннюю слабость, часто напрягаль духовныя силы человфка и 
быль началомъ великихь явлешй въ жизни разумной, общественной 
я всемирной истори. 


Порядокь первой гласовой азбуки, вфроятно, останется въ 
числф неразгаданныхь тайнъ. То же можно сказать и о фор- 
мЪ буквъ. Деванагари имфеть также мало притязавй на иер- 
вобытность, кавъ и ангайсюй или французсый алфавитъ. 
ДревнЪйпий порядокь могь бы быть угаданъь по клинообраз- 
нымъ надписямъ, въ которыхьъ явно счезное начало; но счет- 
ная азбука скоро вступаеть въ общую колею и подвергается 
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тфмъ же измфнешямъ, какь и простая, а тЪ надписи. которыя 
сохранились до нашего времени, представляють уже азбуку 
искаженнтю и распространенную по зажонамъ совершенно 
произвольным. 


Напр., а носовой представаяетъ составной знакъ изъ м и указз- 
ща на гласную; 9 длинное тоже ясно составное изъ знака приды- 
хавя и $ или е кратваго; о длинное также. Невозможно отяфлить 
первоначальныхь стихий *), но если (кавъ вфроязно) угольникъ озна- 
чаеть десятокь, то можно предположить, что чиело буквъ не далеко 
превосходило два десятка и что буква х была окончательная. Быть 
можеть, найдутся еще древыъйпия надписи и приблизять ученыхъ 
кЪ разрышенно этого вопроса. 


Впрочемъ, сомнфея на счетъ порядка и формы буквъ не 
относятся къ самой систем азбуки. Сличене Деванагари, 
клинообразныхъ письменъ и славянской азбуки приводить къ 
одному и тому же результату, именно: что каждая согласная 
заключала въ себЪф краткую гласную неопредфленнаго звука, 
а краткое, среднее между а и о въ Инди, среднее между о 
иау Славянъ и среднее между а ие у Пераявъ. 


Это не подвержено никакому сомнфню въ санекритекомъ, явно 
въ славянскомъ по употребленио знака безглаея, не только ВЪ КОНИ 
еловъ, но и между евнзными согласными, и едва ли подвержено еще 
спору въ надписяхъ персеполитанскихъ. 


Такая система основана па самомъ простомъ и безыскус- 
ственномъ началф, на необходимости краткой тласной при 
согласной для складовъ, и слфлъь ея сохранился въ стран, 
которая была колыбелью самой письменности. Вс$ три фор- 
мы письменъ, прямыхъ, обратныхь и таинственныхъ счет- 
ныхь встрёчаются на прибрежьВ Тигра. Чистый Иранъ 
избралъ простыя письмена; Семиты предночли обратное на- 
правлен1е. МЪфшанное письмо или бустрофедонъ составился 
по всей вфроятности оть вияюя южной 1ероглифической 
письменности по своему происхождению изъ живописи, равно- 
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душной къ направлентю знаковъ; а счетная азбука осталась 
достоящемъ маговъ или жрецовъ, въ позднфйние вЪка пере- 
несшихъ ея тайну, хотя съ другими законами, до скандинав- 
скаго Сфвера. 

Благодфяя грамотности уже признаны: оть пея начинается 
новая эпоха жизни человфчества. Но вмфстВ съ улучшевями 
бытовыми, съ болышею опредФленностью понят, съ большею 
твердостью нар и съ возможностью кодафикаий, вошли 
ббльшая искусственность въ сношеняхъ людей между со- 
бою, упадокъь обычаевь въ смысл законовъ. презрёнье 
ученаго сословля къ неученому, излишняя важность всего 
писаннаго, утрата предан!я неписаннао, в вслфлств1е всего 
этого отдфльное умствоваве, развитме чисто логическаго на- 
чала и преобладаве анализа въ нфдрахъ Прана, хранившаго 
до тзхъ поръ развите синтетическое, связанное съ обычаемъ 
и преданемъ 

По веёмъ вфроятностямъ, освобождеше науки отъ веще- 
ственой полезности и начало астрономия принадлежать ди- 
насти  халдео- асспрйской; посвящене науки въ служеще 
слову, т.-е. начало письменности, относится во времени ди- 
насти восточно - иранской, т.-е. вано- ассар ской. Еще позяд- 
нфе самое слово сдфлалось предметомъ науки у Мранцевъ 
индустанскихь, но этоть новый успфхъ мыели, спаспий для 
насъ важнЪйшее свидфтельство объ общемъ первоначальномъ 
языкЪ, не расиространялея никогда далфе Ганга на Востокъ и 
Инда на Западъ. 


Мигращи бемитовъ и Иранцевъ. — Древняя торговля.—Фининяне 


Много было общаго между племенемъ преобладающимь на 
берегахь Евфрата и туземцами: но много было и различй. 
Вмяне Кушитовъ уже потрясло п псказило весь мфръ семи- 
тическихъ народовъ, завоеване Бактри Асеирйцами и Асси- 
ря Бактр@цами оставило по себф слВдъ вражды ин взайм- 
ной ненависти. Часть побфжденныхъ (таковъ, кажется, смыслъ 
предан!й армянскихъ) удалились въ горы на сЪверо-замадъ и 
продолжали борьбу съ новыми вчадфтелями Ниневш. Между 
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тВмъ сами поб®дители, прельщенные роскошью и веществен- 
ною красотою страны месопотамской, оторвались отъ своей 
родины, утратили свою силу и приготовили свое паден!е глу- 
бокимъ развратомъ нравовъ и совершенною утратою всякаго 
духовнаго значеня. Около ХУТ вфка до Р. Хр. возмущение 
при-евфратскихь Семитовъ и напоръ горцевъ, Халдеевъ. уни- 
чтожили власть Семпрамиды, по Ассирцамъ, или откивули 
Джемшида въ Бактрю, по преданямъ персидскимъ. Возстала 
новая туземная династя Нина, признанная за продолжене 
первой династи (Нинуса) и царствовала долго въ силЪ, слав% 
и богатств, гремя далеко оружемъ, созидая чудные памятни- 
ки, но уже много уступая во всЪхъ отношемяхъ своимъ ве- 
ликимь предшественникамъ. 

Еще не упала держава Семирамиды, и народы, живише на 
западъ оть Евфрата, не скинули съ себя власти восточной, 
какъ отдЪльныя вФтви ихъ стали выселяться далфе и далфе 
отъ границы вано -ассир1йскаго государства. Въ этому вре- 
мени принадлежать, вФроятно. мнойя миграши, внеспия се- 
митическую стихо глубоко въ Малую Азю (между прочимъ 
Левко-Сир!евъ), точно также, какъ невольное движене Пе- 
лазговъ и Германцевъ принадлежить еще времени преобла- 
дан1я кушитскаго, а первая миграшя Кельтовъ съ ихъ свя- 
щенною кастою относится къ динасми  чисто-ассир1йской. 
Ходь Пелазговъ и медленное движен!е Германцевъ направле- 
ны были черезъ Геллеспонтъ. Мигращя Кельтовъ была обшир- 
нфе и совершалась иными путямп. Главное ея направлене 
было на сЪверъ. черезъ снЗговой Кавказъ въ междур5че 
Волги и Дона, въ разрЪзъ вендскихъ населешй и оттуда пря- 
мо на западъ. Часть кельтской отрасли, Иберцы, были бро- 
шены на югъ во время крутой борьбы, уничтожившей пре- 
обладае Кушитовъ на Евфрат, и въ смфси съ Семптами 
перекинулись по берегамъ Средиземнаго моря въ дальн! за- 
пиренейсый полуостровъ, гдф имъ суждено было встр$тить- 
ся враждебно съ своею сфвервою братьею, Кельтами. Это 
движене Иберцевъ въ соединени и въ смфси съ Семитами 
открыло торговый путь Финиыи до береговъ Океана и ло 
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Зеленаго острова, населеннао Пельтами, вь его сфверныхъ 
пучинахъ. Оно олицетворено въ предашяхъ въ лицф Пракла 
тирскаго, сфвернаго господина карталинскаго (Мелехь Картль, 
‹окращено Мелькарте). На берегахь Финикии, которой юж- 
ную часть древте называли Эеошей *), произошли мнойя столк- 
новешя племенъ*). Хамилы боролись съ Семитами. Древа!й Тиръ 
палъ въ борьбЪ съ Сидономъ и снова возстановленъь коло- 
н1ею побфдителей. Въ этомь заключается примирене преда- 
шя о стародавности Тпра и въ то же время объ его доволь- 
но позднемъ построен Сидономъ. Смфшанныя племена, слив- 
шись въ одно цфлое, боролись снова съ Югомъ и Сфверомъ, 
но отстояли свое отдфльное существован!е иплн, по мивамъ 
бейрутскимъ. мфстный богь Посейдонъ одержаль конечную 
побфду надъ <Фвернымь Зевесомь и южнымъ ДюЮнизосомъ. 
Но племенныя начала, ожесточенныя взаимною враждою, ни- 
когда не утрачивали вполнф своего значеня. Сидонъ кушиат- 
сый въ своей основЪ представляль болыную мягкость нрава 
ий безуме сладострастя. Тигрь ирансый въ своемъ началь 
отличался предпр!имчивостью, смфявшеюся надъ бурею невЪ- 
домыхъ Океановъ и кровожадностью, проливавшею потоки кро- 
ви въ обрядахъ оличалой вБры. 

Время величайшихъ народныхъ движенш относится къ вЬ- 
камъ глубочайшей древности. Кельты, Пелази и Германцы, 
двинувииеся въ Европу около 30 вЪковъ до Р. Хр., встрЪ- 
тили или разрфзали сфть вандо-славянсьихъь первожителей; 
Иберцы примкнули къ ней съ ю!а. Но время династи Вано- 
ассир?йской представляеть, кажатся, величайшее развизе тор- 
говли и отъ того главное средотоЧе мировой жизни. Вави- 
лонъ и Нинев1я, въ сказашяхъ древвихъ народовъ, сверкаютъ 
золотомъ и дорогими камнями, облекаются въ пурпуръ и цвЪт- 
ныя ткани и окружаются облакомъ благоуханныхь куренй. 
Падее чисто-ассирйской динасйи, двинувшей силу Ирана 
на землю Кушитовь и потомъ распавшейся оть столкновешя 
съ восточнымъ Ираномъ, оставило страны между Евфратомъ 
и Средиземнымъ моремъ ‘въ брожеши, лишенномъ государ- 
ственназо единства. Тогда мало-по-малу образовался зИръ 
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народовъ семитическихъ, сыфсь Семитовъ съ Хамидами, и 
зпръ върованш, смъшанныхь изъ двухъ враждебныхь началъ. 
Въ этой области, гд$ свирфиствовали самыя частыя и жесто- 
ця столкновешя релимя достигла своего крайняго ожесточе- 
я, сохранившагося потомъ въ безсмысленномъ и гнусномъ 
синкретизм$; но народы развили въ себф энерМю, давшую 
ямъ важность несоразм$рную съ ихъ многочисленностью. Въ 
эпоху динаспи вано - ассирйской улеглись внутреннйя бури 
юго-западной Азш. и разноначальное примор!е Финиви соеди- 
низось въ одинъ государственный союзъ. Это время обозна- 
чается колонизащею Тира изъ Сидона. Финивя расдв®ла тор- 
товлею. Караваны, проходя широкую область ассирйскаго 
царства отъ Инда до Евфрата, передавали свои богатства ка- 
раванамъ Сирш и Палестины, и веселый путь народныхъ сно- 
шен1й кончался въ пристаняхъ Финиыи, изъ которыхъ смфлые 
паруса Тира и Сидона летёли за новыми богатствами на край 
обитаемой земли. 

Древняя торговля представляетъ особенную черту, на кото- 
рую до сихъ поръ еще не обращали вниманая. Направлене ку- 
печескаго мореплаваюя не опредёляется законами удобства и 
близости. ФиниыйЙцы охватываютъ Грешю и Итално, оплы- 
ваютъ сфверный берегь Африки и достигаютъ дальнихъ остро- 
вовъ Атлантическаго океана, между т$мъ какъ они рЪдко по- 
сфщають глубь Эгейскаго моря и не см$фютъ проникнуть въ 
Эвксинъ. Безстрашные моряки Венеты не отдфляются оть с%- 
верныхъ береговъ Адр1атики и, охватывая берега Германи и 
Галли, не спускаются на югъ въ Испаню. Корабли Эллады 
ограничиваютъ кругъ своего плаван1я т$ми морями, на которыхъ 
основались ихъ колонии, и судоходство Египта, ничтожное въ 
Средиземномь морЪ, было развито въ большихъ размфрахъ на 
океанф Индскомъ. Таковы показан я древнихъ и свидЪтель- 
ства памятниковъ. Взглядъ на эти данныя и сравнене съ тор- 
говлею даже поздн®йшихь народовъ опредФляютъ законъ древ- 
ней морской торговли. Общая его формула слёдующая: мо- 
реплавате служило только для сообщенй между родиной и 
колошями или между кровными братьями, помнящими свое 


родство. Торговые пути опредЪлялись тождествомъ вфровашй 
или сочувстемъ родовымъ. 


Вывело прежняго правила: «въ такой-то сгранф замтно языковое 
или религозное сходство еъ Финимею, потому что къ вей приставали 
купцы финикекле»,-— правила пичего незначащаго и ничего не объ- 
зеняющаго, должно принять правило: «куппы финнюшеюме приста- 
вали къ такой-то стран, потому что между ею и Финишею бызо 
языковое или релимозное сходство». Въ поздизйшее время естествен- 
ное сродство было замфнено пескумвенымь, основаннымъ из си- 
отемь вооруженныхь коловй. 910 относится въ особенности въ 
Элладв. 


Вь начал П-го тысячелья до Р. Хр. развит!е торговли, 
одностороннее у каждаго племени, въ общемь своемъ итог 
обнимало болылую часть обитаемой земли. Система венд- 
<кая, охватывая сфверъ Гермаши и Франщи. связывала во- 
«точное прибрежье Балтики съ Атлантическимь океаномъ. 
Система Вендовъ лигурскихъ, Вендовъ адрлатическихь, Сз- 
ковъ евксинскихъ огибала большую часть сЪверныхъ бере- 
говъ Средиземнаго моря и проникла во всЪ велише заливы 
его и въ три моря, подчиненныхь ему. Система Финикм, по 
ея семптической стихи. т.-е. тирская, заключала въ себф все 
сфверное поморье Африки, Ппринейскй полуостровъ и часть 
Атлантическаго океана, соединяя кельто - иберскую Ирландю 
съ восточною оконечностью Средиземнаго моря; та же си- 
стема по ея купиитской стих, т.-е. Сидонская, захваты- 
вала прибрежье Персидскаго залива, Араййсый полуостровъ 
и богатства неизвфстнаго Офира, вфроятно востокъ Африки. 
Наконець система Египта, въ своихъ братскихь сношешяхъ 
съ восточными колошями Вуша, соединяла долину Нила съ 
устьями Инда, съ западомь и югомъ Декана, съ роскош- 
нымъ Цейлономъ и съ торговымь движенемь всей юго- 
восточной Ази и острововъ, разс$янныхъ въ безконечности 
океана. 

ДБятельность мореходцевъ пополнялась путями караванны- 
ми. Атлантическое море должно было соединяться съ Средн- 


земнымъ цЪфиью вепдо-лигурскихъ поселенй по Лагеру и 
Родану (Эридинз. ярый Донъ). Венды балийсве, собиравине 
янтарь у устьовъ сФвернаго Эридана *), мФняли его на про- 
изведеня земли Вендовъ адр1атическихъ, жителей прибережья 
Эриданч итамйскаго. направляя путь своихъ конныхъ и 
додейныхъ каравановъ черезъ страны Славянъ-Ляховъ, Ву- 
диновъ и Дако-Гетовъ. Эпиръ и юго-вападная Эллада, ко- 
лонизированная Иверцами и Финиюйцами, принимали 0о- 
гатства Сфвера отъ своихъ иллирйскилъ сосфдей; Финивя 
отъ своихъ пристаней высылала караваны къ Черному мо- 
рю, къ Персидскому заливу, къ границамъ Ассири, по стра- 
намъ Семитовъ и Хамидовъ. Сухопутное сообщеше по зем- 
лямъ иранскимъ связывало Евфратъ съ Индомъ и Гангомъ; а 
оть Инду-Ёху, отъ подошвы громаднаго Девалагири, отправля- 
лись новые торговые обозы на сфверъ черезъ ванскую Бак- 
трю, черезъ земли Гетовь и Даковъ, охвалывая Кастийское 
море по общинамъь КБарповъ и Валовъ, подымаясь вверхъ по 
ВолгВ и кончая путь свой въ мрЪ Вендовз, Вановъ европей- 
скихъ. Сверхъ того мелкй, но постоянный торгь шель по 
всБмъ границамьъ народовъ осфдлыхъ и мирныхъ, дополняя со- 
бою сёть человфческихъ сношенй; и тЪ же Ваны бактр!йские, 
которые своими выселками и караванами связывали Индустанъ 
съ Балтикою и Атлантическимъ океаномъ, пручали мало-но- 
малу своихъ восточныхь сосфдей принимать торговыхъ гостей, 
для которыхъ Китай разводилъ виноградъ (70-710) и сЗялъ зер- 
новой хлЬбъ (мо-с0). 


Торговля не создана а рот; она не дёло раечета и умозрёня, 
но безыекуственный паодь общательной жизни. Первый купецъ 
быль зость, весело посфшающий, радушно принимаемый; первый 
торгь былъ подарокъ и отдарокъ, размёнъ. Петоря торговали те- 
ряется въ исторш ранней общительноети. Со временемъ; естествен- 
во, гоеть сдфлалея купцомъ, общительность перешла въ эгоистиче- 
сы расчеть; но раздфвять ихъ исвони— значить быть слЪпымъ въ 
смысл простоты челов ческой. 


Нажимъ Ассирш, въ которой средоточилась государствен- 
ная сила Ирана, выдвигалъ кочевыя, горныя и нестройныя 
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‹емьи изъ ихъ прежнихъ предфловь Такъ осталогъ кельтска- 
го племени, вЗроятно, около этого времени, перешель, подъ 
именемъ Кумри, черезь Кавказъ: саняль междурзчье Дона и 
Волги п разрЪзаль славянская поселешя на восточныя и за- 
надныя. Дные и малообщительные Куири пришли въ непр!яз- 
ненное столкновете съ Вендами и прервали или, по крайней 
мбрв, весьма стёснили ториовлю бактро-европейскую. Боль- 
шее сродство духовное соелинило ихъ съ сЪверными Яфоти- 
дами. Финно-Туркамп, и сообщилю правамъ ихъ и язык) 
сходство съ нравами п языкомъ этой одичалой семьи Оъ юга 
заняли ихъ мЪето горные Мимйцы, и на хребтф Кавказской 
стфзы завязалась тБ вковая борьба между Азами. Сарматами 
и Епмврами-Готунами, которая наложила свою печать на всю 
мивологю Скандинави 


Мигращя Авраама. Переселене Евреевъ въ Египетъ. Гинсосы. 


Ером$ семей одичалыхъ, безъ сомнфыйя выселялись и луч- 
пИя семьи западнаго Ирана, готовыя къ общительности и къ 
братству человзческому, но не склонныя къ оковамъ условной 
гражданственности, или возмущенныя релийознымъ развратомтъ, 
сопровождавшимъ развите вещественныхь силъ Ирана. Одна 
изъ нихъ, еще въ конц Ш-го тысячелЪт!я до Р. Х. оставивъ 
родину свою, горвыя пажити арарато-демавендской ции, 
перенесла своп подвижныя богатства, кущи и стада въ землю 
Ханаанитовъ и Геламитовъ, въ сосфдств$ Финиши и древняго 
Египта. Этой семьЪ, заключенной еще въ лицф Авраама, быта, 
поручена духовная судьба человфчества, и ей обязаны мы 
первою его лЬтописью. 

Оставляя свою родину и переселяясь въ новую страну, 
будущее владфн!е его потомковъ-— Изранля, Авразмъ слфдовалъ 
движеню, данному уже Ирану, со всзхъ сторонъ надвигав- 
шемуея на Кушитовъ. Опь нашелъь землю уже васеленную 
и въ которой природные Ханааниты еще не потеряли своего 
первенства. Таковъ смыслъ словъ пророка: «въ то время жи- 
ли Ханааниты въ той стран$» (Быт. 13.6). Въ послфдуюние вЪка, 
особенно во время плфненйя египетскаго, сфверные Семиты- 
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Геламиты и см5шавииеся съ вими Измаэлиты и Аммониты, 
отрасли рода Авраамова, получили совершенный перевфеъ надъ 
туземцами. 

Авраамъ поселился, какъ домовитый пастырь, въ странъ 
еще слабо населенной землепашцами - градостроителями, ибо 
часгое населензе еще толпилось только около великихъ средо- 
точ челов$чества. Память о подвижной куш и о свободномъ 
привольВ пустыни никогда не покидала выходцевъ изъ запад- 
наго и средняго Ирана. Поселившись добромъ или силою въ 
области каменосзчцевъ Кушитовъ, они везд$ узреждали празд- 
никъ съни или Саней”). Родъ авраамовъ представляетъ въ этомъ 
отношеши сходство съ Ассирею и Мидею. —Движене сЪверо- 
восточныхь народовъ на юго-замадъ усиливалось. При жизни 
Авраама Сир1я высылала воинственныя дружины въ Палестину, 
и мирный гость Ханаана, Авраамъ, помогаль своимъ друже- 
любнымъ сосфдямъ иротивъ враждебнаго нашествя родствен- 
ныхъ ему Семитовъ ^). Голодъ заставилъ его искать временнаго 
убъжища въ Мисраим$ (Египт$), и тутъ нашелъ уже онъ давно 
царствующихь Фараоновъ, давно цвфтущее государство. НЗ- 
сколько позднзе и по той же причинЪф потомство его пересе- 
лилось на берега Нила, гдЪ ему было суждено умножиться, 
окрЪинуть и страдать. 

Переселеше Израиля въ Егапетъ въ самомъ началё П-го 
тысячельця до Р. Хр. сопровождается первымъ важнымь 
происшествемъ въ жизни государственной, о которомъ исто- 
ря сохранила ясную и опредфленную память, именно ипере- 
ходомъ частной недвижимости въ царскую, т.-е. государствен- 
ную собственность. СовЪтъ, данный Тосифомъ, долженъ былъ 
во многомъ измЪнить весь быть п вс$ отношеюя народа къ 
правительству, обративъ свободныхъ хлфбопалицевъ въ неволь- 
ныхь арендаторовъ, въ бездомниковъ, трудящихся на чужой 
земль*). 

Дружесый премъ, сдёланный семь Авразмовой, и поелфдовавшее 
залвымъ угнетен1е при новомъ Фараон, павело многихь на мысль, 
что Евреи и Гиксосы или цари-пастухи, завоевавиие Етипеть, были 
одно и то же. Повдя®йший изъ вврейскихъ лётописцевьъ, 1осифъ, 


очевидно, раздълязтЪ это мнфне. Зато многе ученые совершение 
отвергали весь разсвазъ о Гиксосалъ, какъ тецю сказк. Ни то, 
ни другое мифе не заслуживаеть вр. 


Великое значене Израиля въ ЕгиптВ ухазываетъ на какое- 
то братское чувство царствующей династии къ сфверо-восточ- 
нымь пришельцамъ. Нелюбовь народа къ пастуламьъ оспована 
не на историческомь началЪ, но на мЪетныхь требовашяхъ 
землепалиества въ узкой долинф Нила и на необходимости 
удалять стада изъ средины области къ праямъ пустыни. Это 
было слёдетьемъ условй географическихъ: радуше Фараоновъ 
къ чужеземцамъ, Аврааму и его потомству. было слБдстйемъ 
духовнаго сочувствя. Перенесене столицы съ юга на с$- 
вёръ и основане Мемфиса, пли возвышенае его въ столицу, 
было сопровождаемо переворотомъ общественнымъ. Власть 
царей-воиновъ скинула тогда, какъ уже сказано, оковы власти 
жреческой. Средоточе африканскаго просвыщеня и африкан- 
ской системы открыло объяйя свои торжествующему начал) 
Ирана. СОъ этимъ выфстВ начались скрытная борьба и смьше- 
н!я, а за ними временное преобладаше Аши въ самомъ 
Египт$. Семиты, приглашенные гости и союзники царской 
власти, все болфе и боле усиливались въ царствЪ мемфис- 
скомъ, изм6няя характеръь релшйш, обычаи п, можеть быть, 
наружный видъ высшихь сословий; ибо мы имфемъ древня 
свидфтельства о томъ, что низния касты отличались отъ выс- 
шихъ примфтами физическими *). 


Быть можеть даже, это емфшене продолжалось еще далфе по с- 
верному берегу Африки; эта догадка подтверждаетея отчасти изу че- 
вемъ Сфверно-Африканскато племени и многими предавями о коло- 
низади нёкоторыхъ частей Ливти изъ Палестины. 


Наступило время, когда пришельцы, вкравпшеся во весь 
государственный составъ и чувствуя свое могущество и сла- 
бость туземцевъ, потребовали полной власти въ слини.омъ 
тостеприимной землф. Не должно вполнф вфрить словамъ Ма- 
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невона. но нфть и причины оставлять ихъ безъ всякаго вни- 
маня. Маневонъ знаетъь про кровопролитную борьбу и из- 
тнане Гиьсосовъ; но Манеоонъ ничего не знаеть о войнф, въ 
которой Гиксосы торжествовали. Они, очевидно, не были за- 
воевателями въ полномъ смысл слова: они были насильни- 
ками тусемцевъ, съ которыми давно уже жпли и сжились во 
многомЪъ. 


Это отношеше варваровъ-еоюзниковъ въ Риму: поздняя исоря 
должна насъ учигь полимагь раннюю. 


Выходцы изъ Ази сдЗлались царями въ Египтф до самыхъ 
гранидь Нубш, не смотря на сопротивлене стихи туземной 
на юг, Изъ нилъ составилась семнадцатая династя, враждеб- 


ная народной славЪ, народнымъ обычаямъ и народной релици, 
но дружественная къ семьямъ Семитскимъ, съ которыми свя- 


зывало ее кровное, незабытое родство. Оть того-то разрушене 
памятниковъ, кровавое поклонен!е Тифону (искаженному духу, 
владыкЪ Ирана), премъ Аврзама, власть Тосифа и отведеше 
прекраснаго края въ жилище Израилю. Книги, вошедиия въ 
еврейскй канонъ, не содержать никакихъ подробностей о 
пребыван]и народа въ землЪ чужой; но въ предашяхъ жили 
имена и дфла великихъ людей, прослававтихъ племя авра- 
амово на берегахь Нила и, вЪроятно, продолжавтихъ поли- 
тическую дБятельность Госифа. 


Предавёя исчезли, но книга царей еохранила намъ нфоколько именъ 
вфроятно важнфйшихъ: Эван», Гемань, Хальналь и Дардаль *). Хотя 
въ разныхъ текетахъ эти имена читаются разно, значен:е ихъ въ 
памяти народной очень яено. 


Около ХУШ вЪзка до Р. Хр. произошелъь новый перево- 
ротъ въ судьбф Египта. Гиксосы были побфждены и изгнапы 
изъ его предзловъ динасмею туземною. южною, возрос- 
шею и окр$ишею въ землЪ древне-кушитской святыни, въ 
области стовратныхь жреческихь Фивъ. Война была упорна 
и продолжительна. ПобЪжденный народъ удалился неизвестно 
куда. но, взроятно, на свою старую родину, къ сзверо-восто- 
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ку. Изгнанная династия носила въ сказаяхъ египетскихь про- 
звише пастырей; характера же пастушескаго въ ней не обли- 
чаютъ ни слова Маневона, ни разсказъ ветхо-завфтный. Очень 
вфроятно, что это прозвище, очевидно враждебное и ругатель- 
ное, было дано ей не по ея собственному пропсхожденю и 
обычаямъ, а по отличительной примфтф того народа, который 
пользовался довфренностью царей и управляль внттреннею 
жизнью государства. Мари Гижсосы значить тольго Дари 
Евуен. Великая власть рода израилева объясняетъ и ожесто- 
чен1е Египтянъ противъ него и мщеше царей ХУПТ-й династ!и. 
Если, сверхъ того, приписывали Евреямъ самое разрушене 
памятниковъ, то понятно, почему именно на нихъ-то и возло- 
жена была вся тяжесть возсоздания. 


Реанщя кушитсной стихи въ Египт$. 


Возслановлен!е народности въ ЕгиптЬ началось съ юга. 
Тамъ, на границахъ Нуби, въ то время, какъ чужеземцы 
владфли всею сфверною долиною Нила, царствовала тузем- 
ная династя, лишенная всфхъ почти своихъ областей. но 
не вполнф побфжденная. Тамъ крфпла она въ постоянной 
борьбЪ, распространяя власть свою въ южныхь странахъ и 
собирая новыя силы противъ своихъ утЪснителей. Мало-по- 
малу стала она отодвигать Семитовъь къ Сфверу, возвратила 
себ ОЭивы, столицу святыни и просвЪфщен1я, и наконецъ, 
около ХУШ-та вфковъ до Р. Хр.. изгнавъ аатскихь при- 
шельцевъ, возвратила Египту ео утраченное значене въ 
\йрз. Между динасмями Х\УП-й и ХУШ-Й не видать пере- 
рыва *): Аменофисъ, 1-й царь ХУЙ династш, кажется, быль 
сыномъ Ахмозиса *), послёдняго царя ХУП-й Новая слава 
царства дала Аменофису и его потомкамъ право считать себя 
вовымъ родомъ, и этоть родь назваль себя Оявскимъ, что- 
бы связать свое правлене и характеръ своей дФятельности 
съ началами релийи ин предавями скреческой старины Ку- 
шитовъ. Цфлый рядъ великихъ царей, возстановившихъ на- 
родную славу, завоевавшихь страны сЪверныя и проникнув- 
шихь едва ли не въ самое сердце Прана, обозначиль вЪр- 
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ность системы, основанной ва стифяхъ туземныхъ. Безсмерт- 
ные памятники зодчества, согласно съ писаными преданя- 
ми, увЪковЪчили имена многихъ преемшковъ Аменофиса; 
имъ принадлежать, за исключенемъ древнзйшихь пирамидъ, 
почти всБ громадные остатки художества, вс героическая 
воспоминаня Египта и окончательное утвержден!е народно- 
сти въ ея отличительныхь чертахъ и релийи, въ ея спутан- 
номъ синкретизмЪ, на дн% котораго явно лежитъ чистое на- 
чало кушитской в$ры. Но надъ всфми этими великими вла- 
дыками возвышаются колоссальные разм®ры Рамезеса ПТ-го, 
Сезостриса завоевателя. Мало именъ тавъ громко звучать въ 
истори х1ра, и вЪть, безъ сомнфн!я, ни одного царственна- 
го лица, котораго очерки были бы такъ живо и свЪжо со- 
хранены искусствомъ для позинфИшаго потомства, Куда ни 
взглянешь въ Египт5, въ Нуби, во дворцахъ государей евро- 
пейскихъ, на мраморЪ, на базальтВ и гранитф, вездВ взглядъ 
останавливается невольно этими чудными чертами, полными 
дфтекой кротости и силы, думы и жизни.—Время самаго мо- 
гучаго развийя ХУПП-й династи, около ХУТ-го вЗка доР. Х., 
совпадаеть съ изгнаюйемъ вано-ассирййской династи изъ Ни- 
неви п съ уменыпешемъь значеня страны при -евфрат- 
ской. 

Ветхо-завётный пророкъ обозначаеть перемфну въ влады- 
калъ египетскихъ очень коротко: «Возсталь иной царь, кото- 
рый не зналь Тосифа». Это выражене вполнз согласно со 
всфмъ духомъ книгь Моисея. Ему не важны еще отдфльныя 
лица; ему, въ его высокой простотф, видны только роды и 
жизненные характеры. Для него народъ — лицо: не Кумри, 
не Мосхи, не Ассирийцы; но Гомеръ, Мешехъ, Ассуръ. Для 
него родъ-—лицо, какъ видно въ родословной Авраама. Точно 
такъ одинъ быль Фараонъ, благоприятствовавпий Израилю, 
и одинъ Фараонъ новый, врагь Израиля. Болфе отъ него 
требовать нельзя, точно такъ же какъ отъ него требовать 
смЬшно математической точности въ словахъ: «который не 
зналь Госифа». Довольно того, что перемФна въ судьбз Евреевъ 
совпадаетъ съ перемёною династи въ Егиит$. Туть Пяти- 
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книице подтверждаеть разсказъ Манесона. Но Тосифъ или, 
по крайней мЪрЪ, его правительственныя распоряжешя, не 
были забыты. Между тЬмъ какъ Египеть вообще предаваль 
проклятю враждебныхъ Гиксосовъ, памятникъ временъ Сезо- 
стриса упоминаетъ съ похвалою объ Апофис“), ГиксосЪ, со- 
временномъ Тосифу. Не смотря па вражду пародную противъ 
чужеземцевъь и релитюозную противъ поклонниковъ 'Тицюва, 
цари помнили съ благодарностью имя царя, обратившаго част- 
ныя земли въ государственную собствеивость. Они зиали 
Тосифа и, не смотря на кажущееся противорЪше. тутъь руко- 
пись Тератическая служить повфркою и подтверждешемь скз- 
завзю ветхо-завЪтному. 

Возобновлеве кушитскаго начала въ Егиит$ принадлежить 
ХГУ-му вЗку до Р. Хр. Полное развите его государственныхт, 
силъ относится кь ХУП-му и ХУГму вбку до Р Хр паи 
къ первому столЪтю послВ паденя восточной динаети въ 
Нивевш. Но прежде этой эпохи, й лаже прежде возставя 
иноземцевъ, царствовавшихь подъ именемъ пастырей, держава 
мемфисская стояла уже на высокой степени мотущества и 
славы. Имена Озиманщаса (если это имя ие искаженное) и 
Озортазена, строителя Гелюполисскаго обелиска *), соедипены 
съ предавшями о трудахъ въ пользу просвъщешя и о побЪ- 
далъ Египтянъ въ страналъ далекихь. Оба царя принадлежать 
къ концу ХУ-Й или къ ХУТ-Й династии, т.-е. къ тому времени, 
когла стихи чуждыя уже принимались гостепраимно, но пе 
присвоили себф положительной власти на берегахъ Нила. Про- 
пвЪтан!е астрономи при Озиманд1асЪ *). указываеть на влян!е 
сЗверо-восточное. 


Эта нетина доказывается не только самыхи знаками астровомизе- 
скими, но убёждевемъ самихъ Егинтянъ, приписавшихъ (хотя не- 
справедливо) усовершенствоваше гражданскаго года одному изъ Гик- 
сосовъ. Очевидно, что въ мысли народной наука еще была связана 
еъ своею сбверо-восточною колыбелью. 


Еще боле замфтно дфйстые мысли ираисхой во введен 
гласовой азбуки въ самую родину письменности симвотиче- 
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ской. НЪть сомнЪвия, что грамота демотическая по своимъ 
знакамъ вышла изъ 1ероглифа; но по систем$ своей она при- 
надлежить Ирану. 


Опущене гласныхъ отдфаяеть полугласовыя, неполныя азбуки (къ 
которымъ принадлежить и демотическая) отъь гласовыхъ полныхъ. 
Азбука семитическая даегъ буквамъ назвав!я, указываюцщя на ихъ 
1ероглифическое начало и въ этомъ отношенш объяесняетъь влолнЪ 
одну изъ сиотемъ звуковыхъ {ероглифовъ, вышедшихъ изъ первона- 
чальной системы 1ероглифовъ мыели; но въ то же самое время ова не 
поясняеть опущен1я гаасныхъ въ письм%. чевидно, древняя система 
иранская, сохранившаяся въ Индустанв и на клинообразныхъ над- 
писяхъ, по тому самому могла опускать кралкую гласную, что она 
соглаенымъ именъ не давала, а произносила ихъ съ помощью крат- 
кой тласной. Слогъ, составленный изъ этихъ двухъ звуковъ, соглас- 
ной и гласной, служилъ самымъ именемъ буквы и входилъ въ склады 
безъ измзнешя. Арабеый язывъ своимъ знакомъ безглася (который, 
впрочемъ, не вполнф соотвфтетвуеть санскрито-славянекому) облет- 
чаетъ систему древне-иранской азбуки и доказываеть, что имена, 
данныя впослёдетвм буквамъ, были нововведенемъ и займомъ, сдф- 
ланнымъ Семитами у своихъ же учениковъ, егилетскахъ Кушитовъ. 


Между тБиъ предания, разсказами своими о побфдахъ Фа- 
раоновъ надъ Азатцами, доказываютъ, что все иранское въ 
тогдашнемъь Египтё до Гиксосовъ было только произволь- 
нымъ подражащемъ, а не слёдствемъ насиля. Ясное поня- 
пе о значени Семирамиды въ нсторми Ассири примиряетъ 
свидфтельство древности о войнахъ Озиманжаса *) и другихъ 
владыкъ мемфисскихъ противъ Бактровъ и Сако-Гетовъ (Схе- 
70) съ несомнннымь существовашемъ великаго царства асси- 
рАйсваго. Очевидно, невозможно бы было Фараону поб- 
ждать восточный Иранъ, не завоевавь Вавилона и Ниневйи, 
0 чемъ, однакоже, нфть ни малфйшаго намека у древвилЪ 
писателей; но все затруднен!е исчезаетъ, когда мы знаемъ, 
что именно во время ХУГ-йЙ и отчасти ХУ-й династи, Ваны, 
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т-е. Бактыйцы п Сако-Геты, были владыками евфратскаго 
прибрежья. 

Этимъ самымъ подтверждаетея догадка о почти тысячелётнемь ихъ 
державств: ибо возстановление чисто-ассирйскаго царства (Нинаеа) 
относится въ концу ХУ иди начазу ХУП вфна до Р. Хр., а 0зор- 
тазенъ”) и Озимандасъ принадиежать ХХП” ву дор. Хр Позднёй- 
пий Сезострисъ, пользуясь оелаблемемъ Бавилони и Асеирли, могъ 
временныхь вабфгомъ проникнуть и въ самую глубь Прана: во та- 
вой фавтъ не могъ повторяться часто и былъ совершенно невозуо- 
женъ во время полнаго расцв®га Месопотамии. 


Индия. Внутреннее ея развитие. 


ЯФизнь Египта въ концф Ш и началь Ш тысязельтя до 
Р. Хр. состояла въ борьбф мЬстимо памала кушитскаго 
съ вмянемъ чуждаго Ирана и въ окончательномъ торжеств% 
южной стимп. снасенной политнческимъ возвышенемъ юж- 
наго Египта. Въ древней колыбели своего народа почерпали 
Фараоны силы для отраженя сфверо- восточнаго нажима. 
Въ продолжене той же эпохи жизнь Индустана сафдовала 
тЪмъ же загонамъ, но въ противоположномъ направлении. 
Около середины третьяго тысячелуия напоръ народовъ Де- 
кана, выраженный въ мизахъ побфдами Шивы надъ Брахмою 
и непреодолимымъ могуществомъ Ассура Равана, преодолфлъ 
‹опротивлеше Брахмановъ при-гавгесскихъ. Иранская сти- 
мя почерпнула новыя силы изъ своего источника, и Бак- 
тря выслала воинственныя толпы водопоклонниковъ черезъ 
преграду Гиммалаи. Мало-по-малу Вушиты-завоеватели были 
вытЪенены изъ сЪверной Инди и отодвинуты къ ея южной 
оконечности. Цейлонъ быль ихъ посл$двимъ убфжищемь, но 
и царство островное не надолго сохранило свою независи- 
мость. Ланка и царь ея Равана пали подъ ударами Рамы, 
миоической эмблемы всего Вишнуизма. Торжествующая сти- 
хя Сфвера наполнила весь Югъ своими колон!ями. Парасу- 
Рама отодвинуль волны морсшя, чтобы дать просторъ 60- 
гоизбранному народу Брахмановъ. Редийя Прана и священ- 
ный языкъ Кави проникли въ безконечиую область океани- 
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ческихь острововъ. Опустёли взковыя святыни кушитскихъ 
Деканцевъ. Заглохли путин къ пещернымь храмамъ Карли, 
Элефанты и Сальсетты, первеноамъ африканскаго зодчества, 
на землЪ азской; прибои океана врЪфзались въ покинутый 
Мавалипурамь, и недовершенныя чудеса Эллоры въ своемь 
одинокомъ величит остались, какъ краснорфчивое свилфтель- 
ство быстраго переворота общественнаго. Проклятье Иран- 
скихъ побфдителей легко на памятникахъ побфжденныхъ Ву- 
шитовъ. 

Нфть сомнфвя, что еще прежде торжества Вишнуптовъ 
религ1озный синкретизмь сталъ вкрадываться въ вфрованЁя 
Юга и СЪвера. Самые остатки древняго зодчества служатъ 
тому яснымь доказательствомъ. Капища были покинуты не 
какъ святыня враждебной вфры, но какъ святыня враждеб- 
ваго племени, какъ произведеюя чуждаго начала и какъ зда- 
Шя, которыхъ основа не была благословлена богоизбранною 
кастою Брахмановъ. (СФверное Брахманство, несмотря на 
свою строгую исключительность и на соединеше духовности 
съ высокимъ развитемъ философскаго мышлен!я. точно так- 
же, какъ и южный Буддо-Шиваизмъ. не избфгло см$шевя. 
Напоръ съ югё торжествующихь Деканцевъ, заложившихъ 
даже въ Индустанф капища своей вещественной вфры, и при- 
косновеше къ сфверо-западнымь Шиваитамъ въ ПенджабЪ 
ввели въ философско-релитозную систему Индустана мнойя 
стихи релими необходимости и поклонен!е Шивф съ его ор- 
ганическою двойственностью. Валшнуизмъ довершилъ давно на- 
чавшееся смфшене. Движене новой сЪверной колонизани 
не было налетомъ горнаго потока, прорвавшаго свои прегра- 
ды, но медленнымь наплывомъ воды, переполнившей своп 
озерные берега и выливающейся мало-по-малу въ сосъдня 
равнины. Бактрйцы (в$роятно во время своего державства 
въ землЪ иранской) подали помощь своимъ угнетеннымъ 
братьямъ Брахманамъ противъ южныхъ утфснителей. Приш- 
лые союзники смфшались съ туземцами и поселились на ро- 
скошныхь берегахъ Гангеса. Сперва отодвинувъ, потомъ 
вполнЪф сокрушивъ тосударство деканское, Вишнуизмъ началъ 


междоусобную брань съ Брахманствомь и одержалъь побЪду 
падъ своимъ духовнымъ соперникомъ. Признаки поздифйшаго 
нашестя Вишнуитовь ясны: они замфтны въ самомъ чело- 
вЪкообрази релийи п въ наплыв словесныхь стих, уже 
носящихъ клеймо ваво-славянскаго развитя. Во то же время 
можно убфдиться изъ божественныхь принадлежностей Виш- 
ну. что восточный Иранъ, несмотря на свое водопоклонство, 
еще не совсфмъ расторгь союзъ съ западнымь Ифаномъ-огне- 
поклонпикомъ. Поясъ и булава ипидустанскаго бота вполнф 
напомпнаютъ Леру (Велими бра) п Аза-Тора сарматека- 
то. Точно то же видно и изъ самаго лица Вишну въ ео 
первоначальномъ значеи. Это не то, что Брахма, творець, 
или Шива, воплощенная идея вфчной и необходимой жизни, 
но это посредникъ между видимымъ заромъ и невидимымъ 
Богомъ, вооруженный и чистый защитникъ чнстаго твореня 
отъ нечистой силы враждебныхь духовъ. Его хараптеръ, ни- 
чтожный въ смыслф релийи истинной и въ мрЪ философ- 
скихъ отвлеченностей, долженъ быль своймъ человЪкообра- 
земъ, своею близостью цъ человфческой природ$® дать Виш- 
нупзму первенство и передъ высоко-духовнымъ Брахмою, и 
передъ грубо-вещественнымь Шавою. Такь и было на са- 
момъ дфлБ. 


Веф вфроятности или, лучше сказать, всф доводы здравой критики 
указывают на сфверо-запалную колыбель вишнуптскаго аптропомор- 
физма. Поэтому не безъ удиваеня можно замблить, что вообще по- 
эмы индёИемя помфщають на сфверо-западь царей, покровитель- 
ствуемыхъ Ла-девою. Объяснеше этого затруднешя весьма легко. 
Вогла пала Бактря и остатки одичалыхъ Бактрцевъ, Сако-Геты, 
смфтанные съ чуждыми началами финно-турецкими и средне-азИ- 
скими, стали въ враждебномъ отношени ко вебмъ окружвымъ пае- 
менамъ, память о прежнемъ с0юзё и единетв® вфры нечезла. Пнлу- 
етанъ, мало и темно знавлий про нещяязненный Западъ, перенесъ 
на него вфровашя своихъ ближайшихь сЪверо-западпыхь соседей, 
Шиваитовъ сфвернаго Пятирёчя и Кашмира. Ошибиа была тТВмЪ 
простительне, что Пранъ уже перешезъ изъ-подъ влалычеетва води- 
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поклонниковъ въ руки огнеслужителей Азо-Мадйцевъ и что между 
пятью стимями, признанными андустанскою ученослью, огонь быль 
въ ообенности посвященъ грозному Шивв. Уже сказано, что это 
похищен:е одной стии изъ области Брамы выражается въ мивахъ 
усфченемъ одной изъ пяти головъ Брахмы чаркою Рудры, въ кото- 
рой незьзя не узнать священнаго оружя кушитсвихь ботовъ, чарте 
(или серть). 


Санкретизмъ начался уже давно. Особенныя свойства Виш- 
нуизма ускорили его ходъ и способствовали совершенному 
смЪшено всЪхъ релимозныхь началъ. Съ одной стороны, 
принявъ въ человзкообразми стихню организма вещественна- 
го и слФдовательно” полярную двойственность, онъ легко со- 
единаялся и мирился съ релийями необходимостн и со всф- 
ми ихъ выводами п символами. Съ другой стороны, будучи 
утвержденъ на основ иранской и облекши идею о вфчной 
производительности въ образъ волющаго человфка, онъ со- 
хранилъ характеръ свободы и творчества и не расторгъ со- 
юза съ чистЬйшимъ вфровашемъ племени иранскаго. Такимъ 
образомъ въ немъ существовала сила, примиряюшщая крайно- 
сти Шивзизма п Брахманства, и слёдовательно въ немъ были 
уже вс стами для окончательнаго искажевя того и дру- 
гого. Изъ Вищнуизма развилась вся позднзйшая безсмыслица 
индШской миеоолойи, со всею ея мнимою н искусственною 
полнотою. 

Отвлеченная религя Брахмы заключалась въ философскомъ 
слов$ и мысли. Вещественный Шиваизмъ ограничивался 
стройною и художественною борьбою силы и разума чело- 
вЪческаго съ буйною силою неразумнаго вещества. Виш- 
вуизмъ, средый между ними, низвель мысль и слово изъ 
области высокихъ отвлеченностей философия и въ то же 
время вырвалъ человЪка изъ оковъ грубо-чувственнато м!ра. 
Въ нфдрахъ его родилось и выросло искусство слова и пЪс- 
ни. Поэая Ивдустана, чудный цвфть при-гангесской сто- 
роны, свфый и благоухаюций, какъ позднЪйпие цвфты по- 
этической Эллады, вся безъ исключеюя заключена въ Вии- 


нуйзм6. Секты Шиваитсья, такъ же какъ н строгое Брахман- 
ство. подражали ему, но безъ успфха. Груба, натянута. без- 
смысленна пфснь Шиваита; суха и холодна мысль Брахма- 
на, заключеннал поневолБ въ чуждыя ей формы иЪфвучаго 
слова. 


Эалада, такъ же какъ и Индустанъ, нолучнаа свою поэзйю вмфеть 
съ сказочнымъ направленемъ человфкообразназо вфрованя изъ одно- 
го п гого же источника; но это самое сказочное направлене, давшее 
въ обфихъ земляхь начало высокой позии, никогда не достигало 
въ своей родинВ до того веемрнаго значеня, до воторато оно воз- 
высилось на берегахъ Гангеса и Эгейскаго моря. Нужно было сое- 
динене чисто-иранской, отваеченнои, фидософствующей мысли съ 
религозно -вещественнымь Кушитствомъ, чтобы мелозность бы- 
товой сказки выросла до великихъ яваеИ поэзи. Нужна была 
почва, глубоко воздфланная борьбою враждебныхь силъ, пужны 
были сердда, прокипёвиля бурями жизни п мысли, ч1обы ефмя с10- 
веснаго искусства принесло богатые плоды свои. Грешя, въ которой 
страсти не разгорались съ своимъ первоначальнымь ожесточенемъ 
и въ которой стихм Ирана и Вуша ветрЬчались уже отчасти при- 
миренными, дала мпру псэтической сказки болыпшую стройность п 
красоту. Мадъ Эллинекой мысли псполненъ гармоши и спокойствия. 
Бурная исторя древней Пидш п свирёпыя войны двухь враждеб- 
ныхъ племень и рези запечатяВли свои сады въ еамой поэзин. 
Никогда антропоморфизыъ не могь развится. накогда идея спокойной 
красоты не могла осуществиться внолнф. Мысль, вёчно обуреваемал, 
вфчно раздвоенная и стражлущая въ самой себЪ, веегда слышна 
сквозь величавые звуки пфеви индустанекой. Отдавая еправелливость 
чудному совершенству гомерическаго некусства, духъ новыхъ поко- 
ЛЬ глубже сочуветвуеть велнчю и широкимъ разифрамъ Вальники 
и Вьясы. бо временемъ, когда Европа короче познакомится съ пись- 
менными памятниками санскритскато языка, она лучше оцёнитъ ихъ 
значене въ истори пресвёщен!я человфческаго п во многомъ при- 
знаеть ихъ преимущество даже передъ произведешями Эалады. Въ 
этомъ ручаются Болаволиь - мита и нфеколько отрывковъ изъ Ра- 
маяны. 


а 


Эпоха введеня и торжества Вишнуизма (т.-е. первые в%- 
ка оть половины третьяго тысячелЪт1я до Р. Хр.) есть на- 
чало чисто -индустанской самобытности. Брахманизмъь при- 
надлежаль вполнф Ирану. Шиваизмъ вполнф африканской 
системЪ. Синкретизмъ, послфдовавшй за покорещемъ Дека- 
на, получиль совершенио мфстный характеръ. Брахма и Ши- 
ва, помиренные новымъ посредникомъ, подчинились ему и 
угратили ясность своего отдфльнаго значеюя въ безивЪтно- 
сти человзкообразной релици; но и Вишну измфнился, при- 
нимая поочередно то вещественность кушитскую, то чистую 
духовность Брахмы; хотя должно замфтить, что въ самой ду- 
ховности своей онъ никогда не доходить до свободнаго твор- 
чества, а остается на степени эманацлоннаго начала. Законъ 
релитозный остался брахманскимъ, и никогда никакая изъ 
значительныхь сектъ не отрицала этого факта. Священныя 
книги изображаются въ рукахъ древняго бога индустанска- 
го даже тогда, когда онъ предетавленъ какъ проявлене Виш- 
ну, или какъ цвфтъ его внутренняго бытя. Веды и уставъ 
Ману принадлежать кроткому и свфтлому началу Ирана. Но- 
жизнь и законъ скоро раздвоились. Сказочный Вишнуизмъ 
сдфлался вЪрою народа и только по временамъ или мФстно- 
стямъ уступаль свои права вещественному Шиваизму. Брах- 
ма остался божествомъ ученаго сослойя духовнаго и сиа- 
сенъ отъ совершеннаго забвен!я искусственнымъ созданемъ 
отвлеченваго первообраза Пара-Брахмы, безсмысленнаго и 
безличнаго, но свидфтельствующаго о древнемъ единодержав!и 
Пранскаго божества и о тщетныхь усишяхъ для сохраненя 
его первенства. 


Форма Пара-Брахма напоминаеть Славянину о форм Пра-Боъ, 
до сихъ поръ употребляемой западными славянами *), точно тавъ же, 
какъ и самый санскритсый языкъ находить себ параллельное яв- 
деве въ церковно-славянскомъ. Видно жедане оторвать слово духо- 
вное отъ случайностей жизни, въ тоже время не отчуждая его оть 
жизни. Въ поелёднюю крайность впала церковь римская, избравшая 
мертвую Датынь дая ботослужен!я, которому сафдуеть быть жи- 
ВЫМЪ И ЖИвОТворящимъ, 
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Вишнуизмъ, являясь посредникомь метлу всфми противо- 
положными вЪроваями. не долженъь быль исключать ни од- 
ного изъ нихъ. Такимь образомь, удЬливъ престоль Бразмё 
и МагадевЪ, они протянулъь дружескую руку тайпой рели- 
ии шиваптскихъ жрецовь. Буддаизму. Эта вБра, внутреннее 
цушитское отрицаше кушитскао же поклоненя видимому 
му, оставалась заключенною въ самыхь глубокихъ святи- 
чищахъ храмовъ, недоступныхь черни и открытыхлъ только 
священнослужителямь. Онф не проявлялась въ бытЪ народ- 
номъ, не объявляла притязая на преобладане, но жила 
какъ гордая тайна ученаго сословшя, презирающаго вещшест- 
венный м!ръ, предметь народнаго поклоневшя. Когла палн 
декансыя государства, когда отдфльный Шиваизмь, низвер- 
женный съ своей высоты и потомъ принятый побЪдителя- 
ми, слился съ вфровашями Сфвера въ одинъ безобразный 
синкретизмъ, Буддаизмъ продолжаль свое темное, тихое су- 
ществован1е, равнодушный къ случайному эру и внутрен- 
нимъ своимъ сознашемъ поставленный высоко надъ нимъ. 
Покуда кипфли войны и велиыя тосударственныя явлен!я 
сызнялись одно другимъ, онъ не высказывался, пе распро- 
странялся, но тихо и неслышио вкрадывался въ системы 
ученыхь и въ чудно-фантастичесьй пантеизмъ релицозныхъ 
сектъ. Онъ пе могъ соединиться ни съ Брахмою, на чел 
котораго никогда не погасали лучи свободно - творческой 
славы, онъ не могь сродниться съ Шиваизмомъ, которому 
онъ служаль релийознымъ отрицашемъь (не смотря на фи- 
лосовское тождество): но онъ вливалсея мало - по - мал) въ 
экектфичесый Вишнуизмъ, съ которымъ легко соединялся 
безцвытною системою эманашй, не полатающилъ н въ то же 
время не отрацающихъ необходимости: Баавата-ита уже 
вся проникнута характеромъ Буддамзма. Погда улеглись на- 
родныя волненя и сравнительно мирные вфка дали болышй 
просторъ духовному развитю, древнее духовное учеше НКу- 
ша стало пробиваться въ жизнь и въ бытовыя явлен1я. Виш- 
нуизмъ приняль подъ свой погровъ возниьающую релпйю 
и старался овладфть ею, признавъ Будду за абтарь Вит- 
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ну. Но пе подъ снлу было мелко-сказочному человЪ$кообразню 
или бфдному п безсвязному эклектизму сковать и подчинить 
великое и самобытное учене о необходимости п высокую вос- 
торженность духа, предпочитаюгщаго свободу въ ничтожествЪ 
рабству въ проявленшяхъ. Буддаизмь продолжалъ выситься 
и расширяться до конца второго или начала перваго тысяче- 
лия, т.е. до той эпохи, когда Шаюмя-Муниа, или Готама. пли 
друге проповфдники возстали, какъ смфлые противники всфхъ 
брахманскихь сектъь и какъ возстановители жреческихъ тайнь, 
скрывавшихся въ древнемъ КушитствЬ. Мнимый же аватаръ 
Вишну въ БуддЪ, жалкая попытка Вишнуитовъ, остался не- 
развитымъ и безплоднымъ. Въ немъ проглядываеть политиче- 
ская хитрость, годная для мелочныхь интересовъ жизни, но 
безсильная въ столкновени съ могуществомъ религознаго ду- 
ха и съ его всемрными требованиями. Вишну-Будда былъ 
ничтоженъ въ области философии 

Перевороть въ релийи быль слёдствемъ переворота въ 
жизни общественной, т.-е. окончательнымь торжествомь с$- 
вернаго племени; но такъ какъ Вишнуизмъ по своему свой- 
‹тву не былъ исключителенъ, а народъ, рышивиший судьбу Ин- 
дустана (Ваны бактр!йск!е), не былъ склонень къ народнымъ 
ненавистямъ, самое завоеваз!е Декана не было сопряжено съ 
уничтожешемь или совершеннымь угнетешемъ побЪжденныхъ. 
9т0 было уже дБло позднЪйшей эпохи. Три главные предста- 
вителя торжествующаго Вишнуизма носять имя Рамы ( Чандра, 
Бала и Парасу-Рама). 


Зная единетво началь вано-асеирекой династи и бактро-инд- 
скихъ основателей Вишнуизма, можно, не безъ причины, обратить 
вниман!е на совпадене слова Рама и второй половины имени 
ОСемирамиды Кажется, въ обоихъ случаяхъ слышенъ одинъ и тоть 
же корень, сохранивииея въ санекритскомъ рам (наслаждаться) и 
перешедийй своею причаетною форхою въ славянское радь (радую- 
щея). Этотъ корень отзывается еще, какъ уже сказано, въ слову 
Бхрамз (быйю радующ ея) и въ искаженномь изъ него Брахмз. 
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Древнфйший Рама представляеть весь характеръ чисто исто- 
рическаго лица или историческаго собымя. Имъ начинается 
радъ воплощен Вишну въ человфчеств$. слЬловательно. рядъ 
свазаюй. ДревнЪйння же воплощеня принадлежать миоу или 
идеямъ релимозно - космогоническимь, хотя съ ними могуть 
быть связаны и идеп о борьбалъ народныхъ (напр.. въ пме- 
нахъ Л№9ду или Гиранья-Касипу, отзываюнщихея именемъ 
Мидцевь и Ирана). Завоевае южной Инди и Пейона 
племенемъ сЪвернымь есть явно собыме историческое, отно- 
сящееся по всфмъ вБроятностямь къ середань П]-го ты- 
сячелмя до Р. Хр. Имя побфдоноснмыо вождя сирылось подъ 
мивическимь пменемъ Рамы; но существоване его, какъ 
лица историческаго, едва ли подлежить сомнзню. Быть мо- 
жетъ, священное прозвище. данное народною благодарностью. 
вытвенило собственное имя царя; но какое бы ни было его 
назване, явны кротый характеръ его власти и союзъ сь гор- 
нымп туземпами, угнетенными прежнею властью деканскихь 
Кушитовъ. Во всякомъ случа, Рамаяна, воспЪвающая его 
славу, должна уже считаться памятникомъ историческимъ. 
позднимъ по составлешю, но весьма лревнимът по предмету 
своему. Въ немъ отзывается первая эпоха дфятельности Виш- 
нуитовъ въ ИндустанЪ. 

Парасу-Рама относится въ порядкЪ миоовъ къ вЪкамъ, 
предшествовавшимъ Рама-Чандр$. Онъ какъ будто составляеть 
переходъ оть космогоническихь воплощений къ историческямъ: 
но едва ли здравая критика можеть допустить очередь ава- 
таровз 1), утвержденную греческимъь произволомъ. Завоева- 
ве южныхъ державъ предполагаеть совокупное дЪйстве с*- 
вернаго племени п отсутств!е внутреннихъ раздоровъ. Сверлъ 
того, въ Рамаянф и въ Мага-Барат$ нЪфть еще никакихъ 
слЪдовъ борьбы между кастами и совершившагося переворота: 
Брахманъь п Ешатр1я еще идутъ дружно пъ общей цфли съ 
полнымъ сознашемъ своего значеня земнаго и небеснаго. Въ 
Мага-Барат уже замфтно стремлеше вопновъ оспорить пре- 


1) Т.-е. воплощен. #30. 
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имущество жреца. уже есть оправдаве убев!я Брахмана и 
недружелюбныя вспышки гордости въ обфихъ первенствую- 
щихъ кастахъ. но дфло не дошло до разрыва. Помина н%®ть 
еше о бБтотвЪ изгнанныхь Кшатрй и объ удалени ихъ оть 
средоточй Индустана въ горныя области ила на прибрежье 
Пятирчья. Богда Карна (въ Мага-БаратЬ) упрекаетъь жите- 
лей сБверо-западной стороны въ нечистотБ и разврат нра- 
вовъ, онъ ни однимъ словомъ не указываеть на пхъ происхо- 
ждеше отъ воиновъ и только упоминаеть о сыфшени кастъ; 
въ этомъ попрекф, кажется, можно уже угадать Буддаизмъ, 
который дЬйствительно, какъ сказано. быль съ Шиваизмомъ 
древнею релийею кушитскихъ колонй (въ Куне-мерь, Куша- 
зарь и №Мулиз-Двить вообще). 


Нельзя вФрить безусловно древности Мага-Бараты въ ея тепереш- 
немъ видё, но безъ нужды не должно предполагать ветавокъ и изм$- 
цен. Общее мяфите, что слово Явана везд® указываетъ на, поздн®й- 
шую эпоху (именно залинсвую въ Аз1в), основано на ложномъ толко- 
вавии слова, которое болве относится къ Язъ-ванамь, чВмъ къ [он - 
цамъ. Изъ э1ого не сафдуетъ однако заключать, чтобы имя Язаны не 
озназазо часто у Индустанцевъ вевхъ западныхъ народовъ, т.-е. и 
Эллиновъ, и даже иногда Аравитянъ. Астрономическая же знамя, при- 
писанныя Яванамъ въ поэзт Индии *), могутъ точно также относиться 
въ древней сдавф аза-ванскаго Ирана, какъ и къ поздиёйшей элли- 
но-аленеандрийекой систем. 


Кажется, въ лицё Парасу-Рамы, аватара, которому весь- 
ма мало поклоняются, смфшаны два мпеа или, лучше ска- 
зать. миеъ географичесый, мЬстный (слЪд., не столь древнай, 
какъ космогоничесме или обще-м!ровые), о сотвореши юж- 
ной Инди съ поздиЪйшею сагою о царф, отвергшемъ друж- 
бу военной касты и прилЗнившемся къ жрецамъ Брахма- 
намъ. Эта сага, соединенная уже съ завоевашемъ области 
деканской, но съ основашемъ жреческихь колойй на юж- 
номъ приморь$, принадлежить времени несравненно позди%й- 
шему и слита съ споромь между воинами и Брахманами о 
правахъ духовныхъ. Миеическое выражеше духовныхь при- 
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тазав!й со стороны Бшатр!й (полищеше священной коровы) 
находится въ сказайи о Парасу-Рам6 такъ же, какъ и въ 
разсказЪ о ВайсиштВ и ВисвамитрЪ. Бралманы, оставицеся 
одними хранителями всЪхъ началъ просвфщен!я, для собствен- 
ныхъ выгодъ приписали глубочайшую древность своему поли- 
тическому торжеству. Итакъ. если Парасу-Рама можеть быть 
признанъ за лицо историческое, то онъ относитея къ вфкамъ, 
протекшимъ между войною, воспфтою въ МагЪ-БаратЬ, и воз: 
сташемь Буддизма при Готамф и 1ШМакья-Муни. Но, ка- 
жется, согласнфе было бы съ просвъщенною  критикою 
отвергнуть вообще историческое содержаве въ Парасу-РамЪ 
и признать его за изобрЪтеше Брахмановъ, связавшихлъ съ 
древниуъ миеомъ вымышленное торжество свое надъ Кша- 
трями. ЦФль выдумки была ясная: надобно было въ самому 
Вишнуизм$ освятить преимущество Брахмановъ. таку же 
какъ оно уже было освящено кореннымъь Бралманствому, 
Истанное же торжество Брахмановъ было не послфяствемъ 
одного какого-нибудь переворота илн войны, но медленнаго 
развимя релийозныхъ началъ, взявшихъ перевфсъ надъ госу- 
дарственными и бытовыми, 


Жезан!е не раздражать воиновъ и не слишкомъ глубоко оскорблять 
ихь самолюб!е выражается въ изгяани Парасу-Рамы тбми самыми 
Брахмавами, которымъ онъ доставиль торжество. 


Псторическое содержаше Кришны, какъ лица, также под- 
вержено сомнфню. Поэма, посвященная его ирославлешю, 
не приписываеть ему никакой прямой дЪялельности. Оче- 
видно, дФло идеть о владычествь въ Индустанф. Царь Криш- 
на при Пандуитахъ не имфетъ никакого смысла. Онъ окру- 
женъ призракомъ жизни политической, но истинная его дфя- 
тельность ограничивается духовнымъ управлешемъ всфми 
явлениями м1ра. Кришна является часто въ сказаюмяхъ, кром% 
Мага-Бараты, и жизнь его обнимаеть множество вЪковъ и 
государственныхъ переворотовъ. Историческаго зерна въ ней 
нельзя найти. Навонець онъ представляетъь вс$ признаки 
олицетвореня, а не лицё, и его должно признать олицетво- 
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ренемъ самаго Индустана въ эпоху ео цвфтещя подъ ду- 
ховнымъ руководствомь Вишнуизма, или, еще лучше, оли- 
цетворениемъ самаго Вишнуизма, какъ духовной жизни Инду- 
стана. Таковъ онъ въ междоусобяхь и въ войн противъ 
Шиваитовь (Куруидовъ); таковъ же въ разсказв о торже- 
ствахь и гибели Вала-Яваны, побфдившаго Кришну, но спа- 
сеннаго гнфвнымь взоромь воскресшаго Мучукунды, т.-е. въ 
новомь нашествии сЪверо-запахкныхь БактрИйцевъ, завоевав- 
шихъ Ивдустанъ, но павшихъ передъ воскресшею силою 
древняго начала духовнаго. Таковъ же онъ въ своей темной 
и насильственной смерти, указывающей на безславныя ме- 
ждоусобя, прекративийя государственное благоденстие Инду- 
стана. —Болфе историческими лицами можно считать Бала- 
Раму и братьевь Пандуидовъ, особенно же Юдиииииту и 4ро- 
жуну, съ которымъ связано множество историческихъ ска- 
зан во всемъ Индустанз и, кажется, даже на Зундскихь 
островахъ. По всей вфроятности это имена царей, соединив- 
шихъ весь полуостровъ въ одну государственную систему 
и окончившихь великое дфло, начатое Чандра-Рамою, т.-е. 
утверждене однихъ общественныхь началъ отъ Гималаи до 
Коморинскаго мыса. Въ самомъ же КришнЪ нельзя видЪфть 
никакого смысла, кромё чисто-релипознаго и, можеть быть 
еще изображевя духовнаго первенства, присвоеннаго одною 
изъ областей индустанскахь и признаннаго всёми другими. 

Мног1я историческ1я подробности, скрываюцйяся подъ полу- 
мивическими сказатями, объяснятся со временемъ. Свазь 
Индустана съ Ираномь представится яснфе; но уже теперь 
можно см$ло утверждать, что время его позднЪйшаго цвф- 
та началось съ послЗдней половины П]-го тысячелвя и 
продолжалось до возстаная Буддаизма въ сил около конца 
П-го или начала 1-го тысячельия до Р. Хр. НЪФть сомнфвия, 
чт0 и эти взка, лучшие въ истори Индустана, были свидВ- 
телями многихь нашестый съ сёвера. Неукротимая сила на- 
родовъ иранскихь и загорныхъ часто врывалась въ обла- 
сти при-гантессяя и налагала оковы на развите туземныхъ 
государствъ. Кришна и отець его Васудева не разъ прекло- 
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няли главу свою и бЪжали нередъ утфенителями: но главная 
борьба, борьба съ Югомъ, уже не возобновиялаеь. Государ- 
ства кушитсвыя были сокрушены, Деканъ пробщенъ къ систем% 
индустанской, заселенъ сфверными кастами, въ особенности 
Брауманами, доселЗ гордящимися чистотою своего происхо- 
жден1я, ин весь полуостровъ, несмотря на разнообразе своихъ 
племенныхъ началъ, принялъ видъ однороднаго ифлаго. Впро- 
чемь, жизнь государственная никогда не проявлялась въ 
широкихь разм$рахъь на югь оть Нербудды. точно такъ же 
какъь жизнь релибозная и поэтическая. Деканъ прозабалъ, 
раздЗленный на мелюя государства н общины и тольго из- 
рЪфлка (напр., при Нандуидахъ) соединялся въ плотную массу 
съ сфверомъ. Племена и понят1я смЫышались, но ничего могу- 
чаго и самостоятельнаго не возникало изъ этого безсмыслен- 
наго смфшеня. 

Вишнуизмъ, какъ уже сказано, быль основою государствен- 
ной системы и религюознаго синкретизма въ Инши. Ояъ быль, 
въ продолжее болфе чфмъ тысячелЬ я, владыкою всего 
полуострова. Его характеръ бытовой, кротый ин поэтичесяй 
былъ чуждъ нетерпимости въ вфровав!яхъ н ненавистей на- 
родныхъ. Пфтъ сомнфЕ!я, что при немъ самыя гасты не были 
раздёлены между с0б0ю съ тою безчеловфчною строгостью, 
которую мы находимъ въ позднфйшее время и которая утвер- 
ждена духовною гордостью Брахмановъ. Вишнуйзмь быль 
собственно релимею вопновъ или дворянства. Можно замЗ- 
тить въ ИндустанЪ, въ эпоху, обозначенную Кришною, суше- 
ствован1е какого-то благороднаго рыцарства, нелишеннаго 
даровъ духовныхъ и не слишкомъ подчиненнаго власти жре- 
ческой. До сихъ поръ праздникъ Джезарнота (ила Джеаар- 
наута) соединяеть въ себф вс касты, очищаетъь всякое 
осквернеше, происходящее отъ нарушеюя внЪшинлъ обря- 
довъ, точно такъ же какь самь Вишну—Джагарнаутъ соеди- 
няетъь все творене въ одно святое цфлое и вм®Фщаеть въ 
своемъ тройственномь образЪъ всБ три формы — Взипяу 
Брахму и Шиву. Жестоыя гоневя кастъь начинаются уже 
послф падейя Вишнуйзма, снова выт$сненнаго или отброшен- 
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нато на низшую степень Брахманизмомъ и Шиваизмомъ, древ- 
ними врагами, которыхь онь же помириль. Совершенное 
торжество Вишну утвердило бы, вЪроятно, государственное 
единство въ Инди; но онъ не могь преодолёть своихь про- 
тивниковЪ, точно такъ же какъ самая государственная стихмя 
(выражаемая истормею) не могла сдЪлаться преобладающею 
въ странф, понучившей изъ своихь началъ стремлене къ 
отвлеченности духовной и философской. Все бытовое, сред- 
нее, ничтожно въ глазахъ Индустанца, какъ временная слу- 
чайность. Онъ пользуется временною жизнью, но не прекло- 
вяется предъ нею. Великое же видитъ онъ только въ вфчномт, 
будь оно вещественное, какъ въ ШиваизмЪ, или мысленное, 
какъ въ БралманствЪ. Возвышенность первоначальныхъ и 
коренныхь стремленйй уничтожаеть возможность истори въ 
Индустан®. 

Торговое благоденстые было необходимымъ слЪдетвемъ 
водвореня Бактрйцевь Вишнуйтовъ на берегахъ Гангеса. Илъ 
единоплеменность съ современною династею вано-ассирскою 
на прирзчьЪ Евфрата и съ торговыми Ванами Европы дотжна 
была даль просторъь дружескимъь сношенямъ, на которылъ 
основывается возможность размВновъ. 


Йзучее памятниковъ древней санскритской письменности пока- 
жетьъ, вфроятно, всю важность караванныхъ путей сЪверо-западныхъ, 
Т.-е. бактр@екихь, и даже самые товары, которые перевозились по 
нимъ. Замбтимъ мимоходомъ, что одинъ изъ ученыхь Германцевъ 
(кажется Геренъ) удивляется, находя въ числ предметовъ, полу- 
чаемыхь съ вера, орфхи подъ назваемъ арекъ. Овъ замфчаетъ 
весьма остроумно, что арекё принадлежить къ произведенямъ тро- 
пическаго Юга, и не понимаеть ошибки Индусовъ только потому, 
что туть ошибки сове$мъ иёть и явно обозначена торговля оръхами 
простыми или кедровыми, ввозимыми изъ Сфвера вь Индуставъ 
ванскими купцами. 


Усилене сношенй съ Сфверомь въ огромномь размёр и 
процв$тане областей между Индомъ и Гангесомъ сопрово- 
ждалось, безъ сомнфЕ!я, упадкомъ торговли въ областяхь юж- 
ныхъ. ПобЪжденные КБушиты декансые потеряли свое госу- 


дарственное значене. и оэтоть перевороть долженъь быль 
отозваться въ центрахь африканскихь. Оттого корабли 
Египта, правыклие къ путямь Южнаго океана. уже не мо!- 
ли приставаль &ъ западному берегт Инди. какъ желанные 
гости, и картины, сохраненныя намъ оть династ, царство- 
вавшихь въ началь Ш тысячелья до Р. Хр.. представля- 
ютъ намъ только свидфтельство о столкновейяхь непрязнен- 
ныхъ. Морская сила Египта не могла упасть внезапно; но 
по мёрф усилевя сфверной стии въ странф нФкогда ку- 
шитской, кругъь е!о торговли стБенялся боле и боле. Ког- 
да въ позднзйшее время строгая исключительность Брахман- 
ства взяла верхъ надь Вишнуизмомъ, вс сношеншя Африки 
съ старинными ея колоШями должны были прекратиться. 
и безполезныя суда сгнили въ пристаняхь, изъ которыхъ 
некуда уже было имъ отилываль. Таково объяснеше ничтож- 
ности египетской торговли и въ то же время памяти о преж- 
немъ судоходствз и могучихъ флотахъ. Смфлые Финийцы, 
которыхъ характеръ не такъ рфзко носиль на себф отпеча- 
токь южнаго начала, замфнили Египтянъ даже на водахъ 
океана Индйскаго. Но н$тъ сомнфн , что величайний блескъ 
торговли, тавъ же какъ и политической жизни, въ настоящемъ 
ИндустанЪ относится въ эпохВ преобладаня Вишнуитовъ. т.-е. 
въ концу Ш или къ началу или половин П тысячель- 
ия до Р. Хр. 


Начало развийя Китая 


Въ то же самое время создавалось на дальнемъ Восток$ 
обширное царство, котораго долговфчность изумаяеть историка 
и содержить велиые уроки для государственной науки. Все 
темно въ ВитаЪ до конца ПШ тысячелфия. Исторя начи- 
нается, по собственному признанию его ученыхъ (см. /Шу-кина, 
около ХХХШ-го вФка до Р. Хр. Прежде этого слышны тольхо 
слабые отзвуки предаюй, смфшанныхь съ мивами, и Гоанге- 
ти, такъ же какъ и Тн-ко, заслуживаютъ столь же мало 
вниман!я какъ и 40-1 или его баснословная сестра. Яи от- 
крываеть рядъ историческихъ сказав. НЪтъ, конечно, доста- 


оны 


точныхъ призинъ для признаюя его за лицо дфйствительно 
жившее п царствовавшее; нфтъ, вообще, ясныхъ свидфтельствъ 
о государяхъ, предшествовавшихъ ВБу-ванзу. Смышно было бы 
основывать какую-нибудь систему на мнимыхъ астрономиче- 
скихъ наблюленяхъ, сдфланныхь будто бы въ конц Ш 
тысячельия. Критика историческая не можеть признать от- 
дфльнаго показашя объ одномъ затменш, разочтенномъ Ки- 
тайскими учеными, тогда какъ послЪ него всф наблюденя 
прекращаются и возобновляются съ н$которою послФдователь- 
ностью только въ УП вк до Р. Хр., т.-е. около астроно- 
мической эры ассирйскаго Набонассара. Но, отвергая Яо и 
его ближайштихъ преемниковъ, какъ лицъ историческихъ. здра- 
вая критика должна въ общемъ характер сказав]й китайскихъ 
принять существоване самаго государства. Имена Я0, Хунз 
и К могут быть вымышленными, точно такъ же, кахъ и 
самыя происшествя ихъ царствованш, но безпристрастный и 
просвёщенный читатель чувствуеть въ самомъ начал ШЛу- 
кинаа атмосферу историческую и государственную почву. Обще- 
ство очевидно уже сомкнулось и приняло опред$ленный образъ *). 

Кроткая и созерцательная релийя отзывается въ сказаняхъ 
о дВтствЗ китайской державы. Фо-зь, лицо совершенно миео- 
логическое, воплощенный духъ стройности м1ровой, владыка 
пятиструнной арфы и повелитель пяти стихй, представляетъ 
разительное сходство съ финскимъ богомъ Бейна-мейна. 
Трудно не признать тождества этихъ релимозныхъ началъ; но. 
ВЪ то же время нельзя въ борьбЪ благой и хранительной бо- 
гинп Ниу-ва съ Коназ-кономз истребителемъ не замфтить от- 
звуковъ миеа индустанскаго о войн между богами п Асурами. 
Въ смёшенш стих еще можно распознать основные и ко- 
ренные ихъ характеры. 

Просвфщене Китая истекало не изъ туземнаго начала; 
оно шло съ сфверо-запада, изъ горной твердыни Тибета. 
Этоть вопросъ не подлежитъь сомнфню. Хранители про- 
свфщеня были иноземцы: объ этотъ свидфтельствуеть самое 
има ста семей, подъ которымъ являются очевидно не родо- 
начальники племени, но основатели государства. Просв$тите- 


ли смЫптались съ народомъ туземвымь н исчезли въ немъ. 
Не было ни войны. ви сопротивлешя. Борьба, которую ви- 
димъ въ выкахъ позднфИтихь, относится уже къ неприязнен- 
ной встрёчЪ жителей Сфвера, племени средие-азЁйскаго, 
съ чернымъ племенемъь южнаго Цитая, съ одичавшими по- 
томками прежнихъ владбтелей всего Юга, теперь за нанными 
въ непристуиныя отрасли Гиммалаи Первая голонизащя 
была мирная и распространялась по берегамъ священной 
ракн Гоамю, оспаривая землю у дикихь волнъ, у дикихъ 
звфрей, у безконечно роскошной растительности, и собирая 
мало-по-малу въ единое цЪлое мелыя и кротыя семьи, из- 
давна спустивцияся съ высотъ Тибета въ восточныя равнины. 
Касты жрецовъ и жреческой эполи не знала земля китайская: 
въ этомъ она отличается отъ государствъь кушитскихъ. осно- 
ванныхь на ШиваизмВ и оть царелвъ иранскихъ, приняв- 
шихъ форму кушитскую. Она пе зпама собственно касты 
аристократической, ибо эпоха мнимаго феодализма, предше- 
ствовавшая Ву-вангу, имфетъ характеръ болЬе удфльнаго пе- 
рода въ Росси, чБмъ преобладанйя нача.1а аристократическаго, 
совершенно чуждаго Китаю. Не слава битвъ, ве вЪка дикаго 
геройства окружають колыбель Восточной державы, но слава, 
мирныхъ изобрфтен, побЪдъ надъ непокорными силами при- 
роды и нравственной мысли въ безпрестанпомъ приложен 
КЪ быту государственному. Истинно-человфческое велище от- 
ражается во всфхъ сказамялъ, во всфхъ отрывкахъ древней 
цоэзи, во всЪхъ воспоминашяхь о младепчествЪ государства, 
а свирфпыя страсти людей п безуме государей. ослБпленныхъ 
своимъ самовластемъ, являются только какъ временныя п слу- 
чайныя нарушен!я прязнанныхъ законовъ, слившихея съ самою 
жизнью народа. 

Власть свЪтская и власть духовная соединены въ лин% 
правителя; онъ явлене божества (это выражено въ прозвищё 
Тч). Онъ изображене правителя всемрнаго, который отлл- 
чается оть земного владыки только назвашемъ Верлховнаго; 
въ этомъ уже видно несходство съ державами юто-западной 
Азши, никогда не соединявшими дулховцой власти съ свЪфтекою. 
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Духъ отшельничества, созерцательной мудрости и отчужденя 
оть мра, слышень въ разсказахъ о первыхь баснословныхъ 
государяхъ. 


Такъ, нашр., о Шян-конгв сказано: «ыръ даваль ечзу всё свои 
блага, но онъ оть ира не требоваль начего». 


Вс эти признаки, совершенно соотвфтствующие характеру 
Буддаизма, никогда не знавшаго кастъ или раздфлен1я власти, 
подтверждаются многими другими прам$тами Таково назване 
дверей храмовъ (9верь юры), свидфтельствующее о пещерномъ 
поклонен!и божеству; таковъ непонятный разсказъ о рождени 
Фо-и, котораго мать наступила, по словамъ лфтописцевъ, на 
сл%дз велико человька, — разсказъ, очевидно, совпадаюний 
съ позднёйшимь поклонен!емь слфду Будды; такова же въ 
особенности самая неопредфленность лица божественнаго, 
сжатаго въ иравственную отвлеченность, не имфющую ни 0б- 
раза, ни отдфльнаго бымя. Самая легкость, съ которою въ 
позднфйшее время возобновленный Буддаизмъ распростра- 
нился на ВостокЪ Азш, и стремлене китайскихъ ученыхь 
посфщать Индустанъ, его мнимую колыбель, указывають, мо- 
жетъ быть, на древнее духовное сожите и на воспоминане 
о колыбели первоначальнаго просвфщеня. Признане основа- 
телей державы за колоню Буддаистовь подъ предводитель- 
ствомъ первосвященника объясняетъь самую отвЪтственность 
государя за всЪ случайныя несчастья государства. Воплощен- 
ный Будда, святяцИй землю своимъ присутстйемъ, онъ дол- 
женъ отвфчать за ея страдавя, послфдств1е его несовершен- 
ства. Съ этимъ соединяется и возможность избирательнаго 
престолонаел я, существовавшаго въ началЪ китайскаго го- 
сударства и р$фзко отдфляющаго его оть всЪхь другихъ. Не 
сынъ наслфдуеть отцу и не народъ выбираетъ его преем- 
ника, но самъ правитель назначаеть своего наслфдника, до- 
стойнаго быть владыкою и воплощешемъ верховнаго начала. 
Такимъ образомъ всф подробности соединяются въ одно цф- 
лое и убфдительное доказательство первоначальнаго Буддайзма 
въ Китаз. 


= 9 = 


Колоши Кушитовъ проникли въ 1оры па востокъ отъ Баг- 
три. Кашмиръ и Вашгаръ были ими населены. Напоръ по- 
бЪдителей Брахмановъ и Вишнуитовъ долженъ быль ихъ за- 
гнать еще далфе на сёверъ. Гранитпыя громады сифжныхъ 
цфпей, примыкающихь къ неприступному Девалагири и Чаму- 
лари, преграждали путь на Востокъ. Должно было выходцамъ 
изъ Кашиира дойти почти до границъ Сибири, чтобы найти 
отдохновеше и убфжище. Береза Голубого озера (Коконоръ), 
истоки Гоанго и кроткое народоваселене приняли гостепрёим- 
но мирныхъ просвфтителей. Начало истории китайской и осио- 
ване государства по времени своему соотвфтствуеть торжеству 
Ирана на ютЪ и юго-востокЪ, и это совпадене едва ий мо- 
жеть считаться случайвымъ. 

Буддаисты отдфлились оть своего корня. отъ релийи ши- 
ваитской въ ея индустанской формЪ: но отдфлеше не могло 
быть такъ совершенно, чтобы не сохранились нфкоторые при- 
знаки прежняго соединен!я. Такъ, напр.. нельзя не узнать 
миеа о побздЪ Дурги надъ великимь Асуромъ въ разсказЪ 
объ ВЗувЬ и въ войн Гоанг-ти противъ злого Чи-еу *). 


Туть особенно замфчательно удалеше Гоанг-ти на священвую гору 
и очевидное свидётельство объ отшельничеств$, давшемъ ему побёду 
надъ врагомъ. Это явпый остатокъ миеолойи индустанекой. 


Впрочемъ, всф мпоы Шиваизма потеряли совершенно свое 
значеше и обращены позднЫйшими лфтописцами въ историче- 
сыя сказашя, безсмысленныя и безсвязныя. Въ то же самое 
время Буддаизмъ привился уже къ существующей релийи, 
темной и безобразной, но основанной на иранскомъ началЪ 
поклоненя единому свободному духу. Эта релийя въ Средней 
Ази уже приняла своп особенныя формы, отъ которылъ вЪ- 
роятно зависить сходство между китайскимъ Фо-ги и финскимъ 
„Вейна-Мейне. 


Впрочемъ, весьма многя причины заставляютъ предполагать. 110 
и Финны не остались совершевно свободными отъ вкушитскаго вая- 


— 92 — 


я и 370 Буддаизмъ выслалъ своихъ проповфдниковъ въ глубочай- 
пий Сфверъ. Примфсь ето во многомъ замфтна, но не должно при- 
писывать ей псключительной важности. 


Такимъ образомъ изъ см5шевя разныхъ релицозныхь сти- 
хй составилея въ Кита какой-то призракъ в®ры, не имЪю- 
вый викакихъ опредфленныхь очерковъ, но представляюпий 
блфдный отфнокъ иранскаго единоболия, смз шаннаго съ Буд- 
даизмомъ, т.-е. покловешемъ безсильному духу, вЗчно выры- 
вающемуся изъ оковъ необходимости, но освобождающемуся 
только посредствомъ самоуничтоженя. Въ этой смЪси не могло 
быть истиннаго догматизма; его и нётъ. Трудно опредфлить 
отношен1е отвлеченнаго божества къ дфйствительному м1ру: 
можно только съ нфкоторою увфренностью сказать, что идея 
о творенли отзывалась иногда, хотя весьма слабо, идея о ро- 
жденши никогда. Кажется болфе всего преобладала система 
эманащй, оть которой Буддаизмь никогда не отрывался и 
оторваться не можеть; но эманащи въ древнемъ китайскомъ 
взроваши не носятъ на себф рЪзкаго характера и не предста- 
вляются, какъ падеме дула въ оковы необходимости, влады- 
чицы возхъ проявленй. 

Релийя, составившаяся изъ соединен!я иранскаго начала, 
съ Буддаизмомъ, должна была, въ отсутсти высокихъ догма- 
товъ, обратить всз силы человЪческаго разума на развитие 
нравственныхъ законовъ. Такъ и было. Поклонене идеё доб- 
ра: таково преобладающее стремлеве всей китайской мудро- 
сти искони. Но вмёсто любви къ добру, чувства горячаго и 
плодотворнаго, стройно расширяющаго сердце и волнующаго 
его вдохновемемъ дивной поэми (какъ въ Гудеф и въ чи- 
стомь Иран$), подъ мертвящимъ дыхашемъ Буддаизма разви- 
лось поняте о красот холоднаго безстрастя, покоряю- 
шаго своимъ вфрнымъ законамъ страстную природу, но не 
васлаждающагося самимъ собою. НФфть утЪшенйя въ небф, 
холодно взирающемъ на землю; нфть утфшешя во внутрев- 
ней жизни, презирающей свою собственною личность (ибо 
личность облогораживается только понятемъ о личности въ 
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самомъ божеств). Силы духовныя, не умнраюдИя въ душЪ 
человфка, создали въ Вита пфлый заръ виышней дфятель- 
ности ко благу. Туть опять представляется жизнь областей 
кушитскихь въ ея лучшемъ проявлении. Но ГШиваизмъ, пол- 
пый страсти и огня, поклоннлкь вещественнаго мйра, влю- 
бленный въ образы видимые и видимую красоту, обращалъ 
всз помыслы къ внфиней и художественной стройпости. 
Трезвый и безстраствый Буддаизмъ должень быль (тамъ 
гдЪ онъ не дичаль въ пустыняхь и не падаль до фетишиз- 
ма) обратить всЪф совокупныя силы общества къ ифли по- 
лезной и въ устроеншю жизни въ математических размфралъ 
взаимной выгоды п всеобщаго погоя. Фиюсофя утратила 
стремленте къ отвлеченностямъ, вфчио тревожащимъ, но въ 
то же время возвышающимъь разумъ; искусство, потеравъ свое 
‹амобытное значеше и чувство красоты, ограничилось без- 
смысленнымъ торжествомь надъ дикими силами природы 
{таковъ весь смыслъ хуложества китайскаго, особенно за- 
мфтный въ прихотливомъ садоводствЪ): всЪ помыслы, все 
могущество великихъ умовъ, которыми Восточная Азя мо- 
жетъ гордиться передъ всфмъ свЪтомъ. сосредоточились въ 
разрЪшеви одной великой задачи: основаме стройнаю ч0- 
сударства, развивающизося изь нравственныхь началь. Услов- 
ное преобладаетъ въ КитаЪ, какъ во всемь, что ни создано 
духомь Кушитовъ: ибо все свободное и живое возможно 
только тамъ, гдЪ свободный духъ поклоняется своему сво- 
бодно-творческому источнику. Но велик трудъ надъ великою 
задачею остался не безплоднымъ. Китай униженный, окамен?- 
лый, полумертвый, утративций свое древнее значеше, зам$- 
нивпий приличемъ великую идею миротворнаго закона. стоить 
еще неколебимъ послЪ сорокавёковаго существованя, въ по- 
смфяве скоро-преходящихь державъ и въ великое наставлен1е 
зпру. 


Скажемъ мамоходомъ, что его мертвенность показываеть вею не- 
л$пость формализма, что его стойкость показываеть вее могущество 
нравственныхь началь даже въ ихь искаженш. Напрасно ечитаютъ 
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Китай патрархальнымъ государствомъ, основаннымь на подражани 
семь®. Сечья въ Китаф есть, напротивъ 10го, учреждене чисто- 
государственное и условное. Оно основано на тождеств8 именъ, на, 
законахъ приличя и полезной подчиневности Любви и въ поминь 
нАтъ тамь, гдф право забрасывать дфтей существуеть вполнф и 
гдз всВ отношемя внутренняго быта опредфлены кодексомъ Буд- 
даизмъ при первомъ взгляд кажется неспособнымь къ развитю 
государственному и общественному, въ немъ дЪйствительно преобла- 
даетъь стремлеше къ отшельничеству, но 86$ историчесмя явленя 
Буддаизма несогласны съ этимъ выводомъ. ПознфИйшее его изучение 
оправдываеть исторю и объясняеть инимое противорз че. Буддаизиъ 
веть самоумерщвлене духа, отрывающагося отъ вефхъ, даже вну- 
треннихьъ, проявленй своей дзятельносли. Самоумерщвлене духа 
не есть самоуб ство твлесное и не убШетво вещества вообще. Жизнь 
физическая продолжается силою своею, не зависящею отъ дичной 
воли человЪка. Внутреншй человфкъ погибаеть въ безумномъ стре- 
мленш къ отвлеченноети, къ бытю безъ страстей, воли и проявале- 
н1й; но внфшняя жизнь сохраняеть свои права, основанныя на 
присущей въ ней веобходимости, и въ то же время теряеть свой 
характеръ жизни, т.-е. свободы, и обращаеся въ мертвый законъ. 
Поэтому очевидно Буддаизмъ, отвимая у общества возможность 
Живого и сильнаго развитя, въ то же время налиаетъ на него ха- 
рактеръ грубо-государетвенный, математическую правильность мерт- 
ваго кристалаа. 


Законъ, какъ высшее и совершеннзйшее, какъ единствен- 
ный предметъ, достойный поклоненя, присутствуетъь при са- 
момъ начал китайскихъ сказайй и составляеть весь ихъ 
смысль оть Яо до нашихъ дней. Его всегдалтнимъ присутств!- 
емъ великъ и его исключительною формальносмю ничтоженъ 
Китай. 


Полнёйшее его олидетворене не въ государяхъ, которыхъ дФфятель- 
ность зависить боле или менфе отъ случайностей историческихъ, 
но въ мыслитедяхъ, особенно же въ Мем-цеу и Кунецеу (или 
Коня-фу-цеу). Лао-цеу имфиъ болфе собетвенной личноети, свобод- 
ной отъ иветныхь етих и быль, безъ сомнЪШя, подъ влянемъ 
ивоземвой, западной или индустанской философш. Но Вунгъ-пееу 


(известный подъ именемъь Конфуця), исполинъ тёломъ и духомъ, 
полный дётекой взры во всесильность закона Наль душею человзка, 
полный глубокой поэзш, которую онъ самъ въ себф подавлялъ, 
безкорыстный и безстрастный труженикь общества, идеаль веёхъ 
тражданскихь добродфтелей, мыслитель, способный обнять вею пол- 
ноту человфческато знашя и въ то же время добровольнымъ уело- 
мемъ убивавш лучшую часть евоей души, стремлеше къ своему 
божественному началу, лицо величавое по преоблаланйю одной вели- 
кой идеи и почти субшное по своей односторонноести: воть Китай 
въ его лучшемъ и совершеннЪЯшемь проявленш. Едва ли какая- 
нибудь другая страна имфла прекраензйшаго представителя. Платонъ 
въ своей республикВ напоминаеть Кунгъ-цееу; но Платонъ мечталъ 
и наслаждался своею мечтою; Вонфущй жить, в8рилъь и страдалъ. 
Китаю, при его покорноети внфшнему, безосновному закону, недо- 
стаеть сознанЁя внутренняго закона любви. Благословенна та страна, 
которой суждево будеть открыть ему этотъ источникъ всякаго чело- 
ввческаго блага! Англя, вмфето проевзщен!я, доставляеть Китайцамъ 
ошумъ. Честь п слава Англ! Дай Богъ, чтобы не переполнилась ея 
уже полная чаша. 


История государства начинается, какъ и во всфхь обла- 
стяхъ, принявшихъ куптатское направлене и особенно въ 
тВхъ, въ которыхъ преобладаль Буддаизмъ, огромными труда- 
ми общеполезными и работами гидравлическими. Царствован!е 
Яо ознаменовано борьбою противъ гибельныхъ разливовъ Жел- 
той р$ки, точно такь же, какъ исторя Кашмира открывается 
осушенемъ озеръ, какъ Египеть съ первыхь вфковъ своего 
существоваюя представляеть усиле народа, покоряющаго себЪ 
благодать нильскихъ водъ, какъ Цейлонъ издревле покры- 
вается водохранилищами, и въ самой ЭлаадЪ можно узнать 
присутстве египетскихъ колошй по гидравлическамъ рабо- 
тамъ около озера Копаиса. Самая борьба государства съ раз- 
рушительною силою Гоанго показываетъ уже и существоване, 
и могущество его. 


Распаден!е Витая на мелюёя области, соединенныя въ одно цфлое 
желёзною волею Ву-вания, заставаяетъ многихь Еритиковь еомнф- 
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ваться въ древнемъ единствв всей державы. Въ этомъ сомн® ши, какъ 
и въ друтихъ, замётна сухая и кропотливая мелочность современной 
науки. Легкое соединен е государетва при БВу-ваниь, совершенное 
единство обычаевъ, общее соглаце вефхъ предан, духъ, живупий 
во веёхъ творешяхъ поздиёйшихь мыслителей и историковъ, память 
величя и особенный характеръ велия во везхъ сказаняхь, всё 
эти признаки безсомнзнные и краснорфчивые свидфтельствують о 
тлубокомъ и живомъ убёждени народа. Очевидно, что Китай, уже 
при своемъ началф, представлять огромные размёры и что веё не- 
завиеимыя области, на которыя онъ долго быль раздФленъ, были 
только остатками раздробленнаго царетва, хотя нётЪ сомнёия и въ 
томъ, что древый Китай занималь только малую сфверо-западную 
часть тецерешняго. 


Эпоха Яо, Хун и Ю, т.-е. конець П]-то тысячелфия до 
Р. Хр., есть эпоха процвзтания, за которымъ послдовали 
темные вфка паден!й. Колыбель просвфщен1я была, какъ уже 
сказано, на берегахъ Дохо-нора и на истокахъ Желтой р3ки. 
Будупие путешественники, вфроятно, отыщуть въ этой странЪ 
яенЪйнНе признаки первобытнаго Буддаизма; но владычество 
Яо уже было не въ горахъ Тибета, а въ богатыхъь долинахъ 
Китая. 

Имена самыхь царей сомнительны. НПреданя, в8рныя въ 
общихъ своихъ чертахъ, не представляютъ ручательства въ 
истинз подробностей. Молитва царя КЮ, высфченная на скалЪ, 
хотя бы и была не произведешемъ народнаго самолюбля, 
поддфлывающаго себЪ небывалую старину (черта, общая Ёи- 
тайцамъ съ ирландскими Кельгоманами), не могла бы счи- 
таться памятникомъ историческимъ, ибо не содержитъ въ себ% 
никакого опредфлительнаго показаня, утверждающаго хроноло- 
ПЮ ея или объясняющаго состояне государства”). Точно такъ 
же и соединеюе именъ первыхъ императоровъ съ огромными 
работами, которыхъ остатки сохранились до нашего времени, 
Нисколько Не доказываеть, чтобы самыя имена не перешли 
изъ сказаюй миеическихъь въ сказавя историческяя. 
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Иадцы вездё помбщаютъь Аришну, Рану или Арджуну; Мато- 
метане— Сулеймана или Юсуфа; Кельты— Финна и Голя, Шотланя- 
пы Михаила Скота. 910 доказываеть только славу ичени, но не 
опредёляеть его значеня. Оно равно можеть быть дёйствительнымъ 
ий МИОИЧЕескимЪ. 


НовфйпшИя розыская уже показали, какъ нелфпо было 
прежнее мн$и1е о совершенномь отчуждеи Китая отъ ум- 
ственнаго и политическаго сообщества съ остальнымъ свЪ- 
томъ. Западъь быль извфстенъ жителямъ этого дальняго Вос- 
тока: науки астрономичесыя были воскрешены въ немт, при- 
шельцами изъ Индустана; имперя римская, прозванная Та- 
тиимь (великимъ Китаемъ), грем$ла славою, несмотря на 
безконечное разстояе, отдфляющее Тибръ оть Гоанго. Уче- 
ные искали на Западф мудрости, которая могла бы удовле- 
творить ихъ высокимъ стремлен!ямъ, точно такъь же какъ тор- 
говцы отправлялись на границу Перси за товарами (капр., 
кровными лошадьми), которыхь Китай не мотъ производить. 
Великое м!ровое движете проникало со всЪхъ сторонъ въ 
нфдра могучей державы, владычицы Востока. Быть можетъ, 
и это весьма вФроятно, самая релимя западныхь народовъ 
смзшалась во многомъ съ первоначальными вфрован!ями буд- 
даистскаго Китая, точно такъ же, какъ съ ними смфшались 
миеы индустанскаго Пиваизма. НЪфть сомнфыя, что такое 
предположен1е основано на дотадк®; но во всякомъ случа 
нельзя не замЗтить, что имена трехъ государей, заключаю- 
щихъь въ себф всю эпоху древняго китайскаго величя, 
Яо, Хунё и Ю, соотвфтствують именамъ боговъ: Финиюй- 
скаго 0, Ассир!йскаго Хонг ^) и финскаго Ю (извЪстнаго 
подъ именемь Ё)- мала, т.-е. Ю-свътз, какъ у Римлянъ 
Юпитерз значитъ собственно Ю-отецз). Какъ бы то ни 
было, но утвердительно можно сказать, что процв$таюе дер- 
жавы китайской началась въ концё П-го тысячелвая и 
едва захватило начало П-го тысячелёмя до Р. Хр. *). Не- 
счастная политика императоровъ, отдававшихъ области въ 
наслфдственное управлене своимъ родственникамъ (полити- 
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ка, засвидфтельствованная позднфйшими лФтописцами въ раз- 
сказ о спорф книжниковъ съ императоромъ Тсин-ши-гоангти), 
положила основане множеству отдФльныхъ и независимыхь 
парствъ, р$дко признававшихь верховную власть императо- 
ровъ. Впрочемъ, никогда ни пропадала память о цзлости го- 
сударства, и постоянное стремлеве къ новому соединен ю про- 
должало жать въ мелкихъ областяхъ. Въ концф П-го тысяче- 
ля Ву-ванае <) воскресилъь древнюю державу и приняль ти- 
туль 7 (божественный), который его предшественники не 
смфли себЪ присвоить, считая себя недостойными такого гром- 
каго прозвища при такой ограниченной власти.—Эпоху госу 
дарственнаго раздБлеюя признавали мнопе эпохою феодализ 
ма; но называть феодализмомъ дроблене державы на неза 
висимыя княжества, безъ всякой примЗси аристокрахической 
касты, было бы злоупотребленемъ слова, и Китай скор%е 
представляетъ, отъ А до Ву-вииа нЪчто похоже на вре- 
мена удфловъ въ Россш, съ тою только разницею, что цар- 
ствуюце дома не принадлежали къ одной и той же династии 
ий не имфли никакого притязавтя на власть единоправителей 
всего государства. 


Время процвФтан1я кончилось для Китая при самомъ наза- 
л$ динасми Г, которой мнимый родоназальникь Ю по- 
сл$днй обозначенъ въ лфтописяхь прозвищемъь 7%. Съ нимъ 
вмфстз прекращается и право или обычай избирательнаго 
престолонаслёд1я. Уже одно это обстоятельство, такъ же какъ 
и отсутстве прозвиша божественнаго при имени его сына, 
несмотря на то, что онъ получиль въ наслфдство всю пол- 
ноту государства, указываеть на неисторичесый характеръ 
предыдущихь царей, хотя самое царство уже вступило въ 
историчесый возрастъ. Темныя времена до Ву-ванга не 
представляютъ происшествыйЙ совершенно достовзрныхъ; но 
духъ; создавший имперю, продолжаль жить и въ ея равор- 
ванныхь членахъ. Каждое мелкое княжество повторяло въ 
себЪ явленя всего государства, ни одно не развивало изъ 
себя ничего самобытнаго и не думало создавать особенную 
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какую-нибудь систему правлевя и религи. Б%детая пер- 
венствующей области (ибо иначе нельзя назвать область, въ 
которой жили императоры) внушали глубокое участе другимъ 
и считались б$дстыемъ общимъ, которое сл$довало устранить 
общими силами. Таковъ характеръ возстая Чн-пиенаа про- 
тивъ А въ первой половин и возстаня Ву-вана противъ 
Шеу-сина во второй половин® П-го тысячельмя до Р. Хр. 
Конечно, нельзя вполнЪ полагаться ни на разсказы самой лд%- 
тописи китайской, Шу-кина, о происшествяхъ, случившихся 
за пять и за десять стол до ея составлешя, ни на самый 
тексть этой лЬтописи, которая была уничтожена вмфств со 
всфми другими во время пресл$дованя ученыхъ (лтъ за 200 
съ небольшимъ до Р. Х.); но нфть и причинъ сомнфваться 
въ общемъ смыслф предан, которыя во многомъ подтвер- 
ждаются остатками древней поэзи, легко сохранившейся въ 
памяти на зло систематическому гоненю, тфмъ болфе что 
изошрен1е памяти составляеть одинъ изъ главныхь предметовъ 
китайскаго воспитаня. 


Государство даже во времена Ву-ванма не простиралась 
на Югь далёе Великой Р%ки (извфстной подъ именемъ Аам- 
20). Была, безъ сомнфшя, колонизашя сЪфверная. проникшая 
мало-по-малу далфе къ Югу. Это доказывается бФгствомъ по- 
слёдняго императора изъ динасйи Га и удалешемъ нЗсколь- 
кихь князей во время императора 74-я и старшаго брата 
Ву-ванма за Великую Р%ку; но государственная система еще 
не обнимала южныхъ областей. Колонизалия приготовляла ма- 
ло-по-малу борьбу ОЗвера и Юга и окончательное ихъ 
соединене. За Жам-ю жило другое племя, чуждое языку, 
взровавямь и просвёщеюю Сфвера. Напоръ съ сфвера ма- 
ло-по-малу откидывалъ туземневь въ горныя ущелья и вы- 
тфеняль ихъ изъ плодородныхь равнинъ. Истормя не им$- 
етъ данныхъ для опредзлевя постепенностия этого завое- 
ван1я; но когда государство переступило черезъ Великую 
Р%®ку, оно нашло уже народъ, готовый подчиниться его за- 
конамъ и обычаямъ. 1240 (таково назваве ‚туземныхъ дика- 
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рей у Китайцевъ) были заключены въ горныхь округахъ и 
тамь защищали свою независимость, не совсфмъ утраченную 
до нашего времени. Очевидно, завоеваве всей южной области 
было дЪломъ частныхъ переселенцевъ, удалявшихся изъ с%- 
верной родины, переполненной жителями или взволнованной 


внутренними раздорами. 


Это яваеве повторялось въ меньшихъ размфрахъ въ Валйскомъ 
терцогетв®, въ Ирлендш, и повторяется въ наше время на зпаад- 
номъ берегу Мешасебе и въ Техас$. 


Китайцы, въ своемъ благородномь презрфи къ дикарямъ, 
не позаботились объ описан! побфжденнаго племени. Чер- 
ный цвфть его указываеть на происхожден!е кушитское, а 
обычай нарЪзки на лбу представляеть черту шиваитской ре- 
лийи и, вфроятно, связывается съ изображешемъ третьяго 
глаза у главнаго божества индскихъ Деканцевъ *). Трудно 
опредфлить путь южной колонизащи, но смфшно бы было 
отрицать сильное и никогда не прерывавшееся движене на- 
родовъ около юго-восточныхь оконечностей Азш. По это- 
му пути проникла въ Китай позднёйшая реформа Буддаизма, 
по немъ же приходили уже въ глубокой древности корабли 
изъ дальнихъ морей: таково свидфтельство китайскихъ л$то- 
писей. 


Изучен!е языковъ юго-восточной Азш подтвердить со временемъ 
эту догадку; но во веякомъ случа$ наружный видъ южныхь М!ло *), 
ихь цвфть, екладъ, нравы и древЙ обычай, о которомъ уже гово- 
рено и который быль, безъ сомнфия, слВдетыемъ религюзнаго 0б- 
ряда, связывають ихь съ Югомь Ини и съ системою афри- 
канской. 


ПобЪда надъ М!а0 и ихь изгнаюне были, безъ сомнфнйя, со- 
пряжены съ см$шенемъ двухъ племень. Отъ этого смёшеюмя 
зависить разлище сзверныхъь и южныхъ нар Шй и замфчен- 
ная многими путешественниками разница въ твлосложени и 
въ очеркахъ лица. 
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До владычества династи: Чеу (начинавшейся въ концЪ И-го 
тысячельця до Р. Х.) однз только сЪверныя области ©о- 
ставляли державу китайскую; но и въ этихъ границахь она 
уже представляла исполинскую силу по народонаселеню и про- 
странству, силу, превосходящую всЪ государства юго-западной 
и южной Ази и сЪверо-восточной Африки. Китай не быль 
заперть для иноземцевъ. Еще гораздо послЪ они были радуш- 
но прянимаемы и хопускаемы къ правамъ гражданства и даже 
къ должностямъ государственнымъ. Сношещя съ Западомь, 
кромЪ кочевыхъ и воинственныхъ ордъ средне-аз йскихъ (т.-е. 
финно-турецкихъь и монгольскихъ) были основаны на старой 
памяти братства. Около середины П-го тысячель тя до Р. Хр. 
посольства приходили изъ земель иранскихъ просить у Во- 
сточнаго государства защиты и помощи противъ насил!я вра- 
говъ. Торговцы бактрйсые (вансые, изъ земли Великихъ 
Вановъ, Га-ванз) переходили степь и горныя преграды для 
размзна своихъ произведевй на произведсвя береговъ Гоанг- 
го; гостиницы строились по путямъ каравановъ, и виноградъ 
(по-то) разводился около гостиниць для занадныхь гостей, 
любившихъ. какъ и всЪ вансыя племена, дружескую трапезу 
и разгуль застольной чаши. Быстрые кони касшйскихь бере- 
говъ были украшевемь и роскошью двора императорскаго и, 
кажется, плясуны и скоморохи инд@све забавляли праздиость 
и лЪнь богачей. Китай жилъ въ соглафи со всею внзшнею 
жизню ма *). 

Трудно опредфлить, до какой степени онъ участвоваль въ 
его внутренней и духовной жизни; но съ полною увфрен- 
ностью можно утверждать, что общее мысли было силь- 
н%е общеня торговаго. Много нужно каравановъ, чтобы лф- 
тописецъ обратилъь внимаюе на торговый путь. Одинъ че- 
ловфкъ мысляшй измфняеть или обновляеть своимъ учен]- 
емъ пфлый народъ, а Китайцы были жадны къ наук и зна- 
вю. Около начала [-то тысячельия до Р. Хр. царь Му-ваназ 
посвятиль мноме годы своей жизни странствовайю на зз- 
пад, для пробрётеюмя познан!й; и трудно предположить, что- 
бы никто ему не подалъ примфра или не послфдовалъ его 


прим$ру. За мнойме вфка до него общен!е понят было, 
безъ сомнфыя, жив$е, чЪмъ при немъ. Это правило отно- 
сится не къ одному Китаю. Мръ не быль еще тогда такъ 
раздробленъ, какъ впослфдстыи. Средняя Азя не волнова- 
лась безумнымъ волненемъ дикихъ семей, и Восточная дер- 
жава не думала себя ограждать отъ невидимой грозы чу- 
жаго ума. 

Поставивъ главною задачею своего существованя полнЪй- 
шее развиче государственности, Китай былъ въ древности 
способенъ и къ свободному развитю духовной жизни. Го- 
сударственность поглотила мало -ио-малу вс прощя части 
просвфщеня  челов$ческаго и ловела государство до того 
мертвеннаго оцфпензя, въ которомъ оно представляется въ 
наше время. Великая стфна, символъ отчуждевя, была воз- 
двигнута уже динасмею Тсинз, но и тогда еще чужеземцы 
были допускаемы ко всфмъ должностямъ государственнымъ. 
Великая задача— логическое развите нравственных началъ 
общества—долго жила въ благородномь КитаЪ, и одни 
только нашеств1я дикарей, Монголовь и Манжуровъ, могли 
ее вполнЪ исказить. Китай былъ, какъ всЪ державы ку- 
шитсвя, основанъ на условныхъ данныхъ, но не такъ, какъ 
другя державы, на грубой идеЪ выгоды или художественной 
идеь стройности. Его начала были выспия, кащя только че- 
ловфкъ могь положить; условность ихъ была только посл®д- 
стыемъ шалкости, неизбфжной тамъ, гдз нфтъ духовнаго пре- 
даня, гдЪ нфть живой вфры, неизбЪжной вездз, кромЪ 
одного Хриспанства. Несмотря на буддаическое учете про- 
свфтителей Китая, Иранъ своею человфческою мудростью, 
своею свободною духовностью оживлялъ и согрфвалъ его мо- 
гучую молодость. Это очевидно изо всЪхъ оззвуковъ этой 
дальней старины. любившей и славившей имя неизвЪстнаго 
бога, и самое процвзтане державы, совершенно совпадающее 
съ вЪками торжества иранскихь началь въ ИндустанЪ при 
Вишнуитахъ, въ ИранЪ при Вано-Ассирйцахъ и въ Егапть 
при Гиксосахъ (т.-е. около конца Ш-го тысячель я до Р. Х.), 
вфроятно, не должно быть приписано слЗиому случаю. Духъ 
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человзчесый пробудился и бодрствовалъ. Въ половин же 
П-го тысячелЬ я эти силы утомились, и распадающийся Китай 
опять соотвфтствуеть повсемфстному падешю Ирана и съ нимъ 
челов$ческихь началь во всемъ м1Ъ. 

Объ южномъ Вита у насъ слишкомь мало остается дан- 
ныхь. Надеше Кушитовъ деканскихь должно было разорвать 
связь вушитскаго мра: въ этомъ заключается важность виш- 
нуитскаго завоеваня. Но, по всей вЪроятности, слфды сноше- 
вый между Египтомъ и прибрежьемь Великой Рфки принадле- 
жатъ южной племенной, а пе сЪверной государственной си- 
стемЪ. Точно то же должны мы сказать о письменности. НЪтъ 
видимой связи между письменами Китая—1ероглифами мысли, 
и письменами Египта, —4{ероглифами слова; но явно, что въ 
ЕгиитВ 1ероглифъ слова вышель изъ 1ероглифа мысли по- 
средствомъ иранскаго влявя, и ни одинь человфкь разсу- 
дительный не повфритъ, чтобы 1ероглифъ китайсюй, котораго 
ключи имфють теперь форму совершенно произвольную, былъ 
дЪйствительно основанъ на произвол. Его начало, для насъ 
утраченное, было, безъ всякаго сомнф!я, простое подража- 
ве предмету выражаемому. Теперешн!й знакъ есть только 
курсивное упрощеше знака первоначальнаго, точно такъ же, 
кавъ узловыя письмена, обшля Китаю и средней Америкф *), 
были только приспособлешемъ тЪхъ же знаковъ къ потреб- 
ностямъь жизни кочевой и въ мореплававю. Такимъ обра- 
зомъ Китай своею письменностью, такъ же какъ и началомъ 
государственнымъ, племеннымь характеромь Юга и просв$- 
щенемъ СЪфвера, соединяется съ мромъ Африки и съ си- 
стемою шиво -буддаистской. Будушуе изслфдователи опредф- 
лять съ большею точностю влмяюе областей, лежащихъ за 
Великой Р®кою, на весь быть Китая. Теперь его можно только 
угадывать. 

Дальнфйшая исторя Ассири. Земли Ирансмя. Перся, 

Прекратилась на берегахь Евфрата динасмя царей бак- 
трайскихъ. Изнфженные роскошью, развращенные упоенемъ 
тысячельтняго владычества, утративь первобытную чистоту 
нравовъ и наслфдственныя доблести, Ваны были изгнаны 
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изъ Ниневи возстаншемъ туземцевъ и напоромъ горной семья 
Халдеевъ. Новые властители связали права свои на царство 
съ древнею ассирйскою исторею. На языкЪ мпоовъ Нийась, 
сынъ воликазо Нина, свергнулъ съ престола незаконно цар- 
ствующую Семирамиду. Иранъ раздробился; могучая держава, 
связывавшая его концы, разрушилась и никогда уже не воз- 
становлялась въ прежней полнотф. Бактрия. Индая. Месопота- 
мя, сфверо-восточная и средняя Европа, соединенныя въ одну 
хорговую систему, въ одно общее братство единствомъ влады- 
чествующаго племени БактрАйцевъ, распались навсегда въ мел- 
кую областную жизнь, изь которой со временемъ возникли 
совершенное отчуждее другъ оть друга и кровавая вражда. 
Исторя стала яснЪфе, но утратила свои широше размёры и 
великолфше своихъ первыхъ явлешй. Позднфйцие народы, уже 
не понимающие прежней эпохи и всемрнаго значен1я племени 
иранскаго, накинули темный покровъ на величавую старину. 
Преданя утонули въ сказкЪ. 


Развратная династя, забывшая свое духовное достояше 
въ искушеняхъь вещественнаго ма и потерявшая права на 
первенство между народами, была свергнута; но человЪчеетво 
не подвинулось внередъ. СЪмена порока, посзянныя вездЗ, 
продолжали давать ростъ и плодъ: преемники Вановъ, Асси- 
райцы и Халдеи, вступили въ тоть же путь по которому 
шли ихь предшественники, и искаженный Иранъ присоеди- 
нилъ только къ прежнему злу, развратившему нравы, новое 
зло разъединеня, придавшее имъ новую свирФиость. Вто- 
рая динасз1я *) туземныхь царей ассирйскихъ приняла вл1я- 
ше кушитскаго мфа, поклонене веществу или веобходимо- 
сти въ образахъ органической полярности, безумную гор- 
дость личности, презрзве къ началамъ духовнымь и стре- 
млен1е къ завоеван1ямъ; но она, сверхь того, получила оть 
горцевъ, основавшихъ ее, характеръ необщитезьной дикости. 
Никогда власть ея не распространялась такъ далеко, какъ 
власть Вано-Ассирцевъ, никогда она не была окружена 
тавимъ блескомь: Нивасъ ипредставляеть лицо блфдное и 
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безцвЪтное въ сравнеши съ Семирамидою и Ниномъ. Бак- 
трёйсюй Востокъ не быль ей подчиненъ вполнЪ, хотя стра- 
даль оть ея набЪфговъ; берега Инда были ей недоступны. 
Точно то же можно сказать и о Малой Азши, по крайней 
мфр$ о ея западной оконечности, о горныхь странахъ, при- 
легающихь къ Черному морю и объ областяхь Финиыи и 
Палестины. НЪть сомнЪШя, что держава Вано-Ассирййцевъ 
также недалеко распространялась на Западь отъ Евфрата, 
но она связывалась съ поморьемъ торговымъ характеромъ, 
котораго поздизйние Ассирцы уже не имфли. Лфтопись 
ихъ первенства въ юго-западной Аз1и, безилодная для чело- 
вфчества, безилодная для наукъ историческихъ, представляетъ 
только темный рядь парей, дико властвовавшихъ мечомъ или 
безсмысленно утопавшихъ въ наслаждевяхь безславной }ос- 
коши. Истинное падеше Ассири относится къ УШ вку 
до Р. Хр., когда еъ одной стороны Азы мидйсюе, съ дру- 
гой богатое низовье Евфрата и Вавилонъ достигли отдЪльной 
самостоятельности. Въ продолжеше 8-ми или 9-ти вфКковЪ ОТЪ 
изгнан1я БактрАйцевъь до возстая Миди, область ниневй- 
ская подверглась многимъ измёневямъ; но она все еще пер- 
венствовала надъ всфми сосфдними народами. Но преданю 
персидскому, южный Дзошжз, поклонникъ злыхъ духовъ, ко- 
тораго кушитсв характеръ легко узнается по эмблемВ змЪи, 
побфдиль и изгналъь нЪкогда святого, но впослФдетни со- 
грышившаго царя-вемлепатща, сына страны бактрАйской, Джем- 
шида. ПобЪжденный не нашель убфжища въ своей родинЪ: 
враги пресл$довали его по пятамь и убили въ ИндустанЪ, 
куда онъ отъ нихъ бфжаль. Итакъ, Ассирмя не разъ еще за- 
воевывала Востокъ; но по другимъ предазямъ, относящимся 
къ тому же времени, также какъ и по молчаню Зенд-авесты, 
кажется, можно предполагать, что власть ея была не постоян- 
ная и не уничтожаля свободы бактрИйскаго племени и странъ, 
прилегающихъь къ Инду. На юго-заладъ отъ Нинеыи мелыя 
области соедивились въ государство сирйское, не всегда по- 
виновавшееся ей, но никогда не сопротивлявшееся ей съ зна- 
чительнымъ усиЪхомъ. 
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Малая Аз!я. Троя и ея борьба съ Грешей 


Вляне переворота въ царствЗ ассир!йскомъ сильнЪе по- 
дЪйствовало на сфверо-западъ; между тЪмъ какъ, по сказа- 
ню персидскому, Джемиидз бЪжалъ на востокъ. друпя 
преданя западныя разсказываютъ о бЪгствЪ Семирамины (дру- 
тое назване той же ванской династи) на западъ. Н»Ъть 
сомнфн!я, что онф темны и неопредфленны и что удалене 
Семирамиды въ Кипръ можеть легко относиться къ распро- 
страненю поклонен1я бактрйской Венер%; но съ другой сто- 
роны нельзя не обратить вниман!я и на то, что иаден!е ван- 
скаго владычества ва берегахъь Тигра и Евфрата по времени 
своему соотвфтствуеть усилению, если не появлен!ю, Вановъ 
на западной оконечности Малой Азш. По крайней м®рЪ, ка- 
жется, по всфмъ хронологическимь даннымъ, что Нинась, 
т.е. начало мЪстной династ въ Нинев!и, принадлежать къ 
ХУП, а основае Трои, торговаго и общественнаго средо- 
тоя ванскихъ семей, относится къ ХУТ стол ю до Р. 
Хр. ВсБ историчесяя данныя для этихъ полубаснословныхъ 
вфковъ довольно шатки, но ошибки значительной быть не мо- 
жетъ. Мы знаемъ, что въ позднфйшее время Хвалисы (Ха- 
либсы Грековъ), Саки или Гуны клинообразныхъ надцисей 
тянулись отъ самой Армения по пригорю Тавра и южному 
берегу Чернаго моря до самой Троады. С®верная Троя (Пер- 
замз или Праза) не одна славилась своею силою и богат- 
ствомъ. Она первенствовала въ союзз мало-азйскихъ Вен- 
довъ (Генеть); но въ одно время съ нею процвфтала и це- 
режила ее другая Троя въ Ликие *) (землЪ Венедовг Великих). 
Тамъ же протекахь и другой Асанез (эллинское имя, зна- 
чащее свЪтло-желтый, блестяпий, пламенный, собственное же 
имя было Чрна, Ярный, отъ славянскаго корня ярый, имФю- 
ПИй то же значее, что эллинское Ксаноъ. Замфчательно имя 
Арный 1), главной рБки у Разеновъ въ Этрурзи). Связь Ливи, 
т.е. южной Троады, съ сЪверною Троадою очень ясна. Одни 
други и недруги, одни обычаи, одни боги-покровители, Апол- 
лонъ и Венера; наконецъ, одни имена р%къ и городовъ. Ди- 


1) Арно. Изд. 
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выя, завоеванная, затопленная иноплеменниками, утративтая 
своихъ коренныхь жителей въ кровавыхъ бояхъ и въ герой- 
скихъ самоубствахъ пфлыхъ городовъ (по словамъ Геродота), 
утратившая языкъ свой въ смфшенши съ другими, чуждыми ей 
нар ями, Лив я все еще уцфяфла въ памятникахъ искусства 
и въ письменахъ, нарфзанныхь на ея каменныхъ гробнипахъ. 
Художество ея самобытно, по крайней мЪрф въ зодчеств%. 
Оно возникло не изъ греческаго, оно представляеть пере- 
ходныя степени и младенчесвкй возрастъ, которыхъ Эллада не 
знаетъ (напр., деревянные, бревенчатые накаты и брусья, де- 
ревянные костыли, закрфиы, высзченные изъ мрамора и пр.), 
такъ что скорзе можно предположить ея вмяве на Элладу, 
ч$мъ обратно Письменность ея, заимствованная съ Восто- 
ка, самобытна въ отношени къ эллинской, ибо представля- 
еть буквы, которыя не извЪстны Эллинамъ, а встрьчаются у 
Разенъ италйскихъ, на берегахъ р%фки, однопменной съ Ксан- 
вомъ лиюйскимь (Арный). Символы ея релийи самобытны и 
во многихъ подробностяхъь сходны съ украшен1ями, найден- 
ными въ гробахъ крымскаго полуострова; обряды ея (по край- 
ней мЪрф обычай высЪкать гробницы въ горахъ) чужды Элла- 
дв и принадлежать въ одно время Востоку иранскому (какъ 
гробницы царей персидскихъ) и Этруми съ ея пещерами. 
Вмян!е кушитской системы замфтно, но южное вфроваше при- 
вилось къ началу иранскому. Лицо человфка возвышено до 
божественности ^), и сказочное челов$кообразе въ релипи выра- 
зилось въ художествЪ, такъ же какъ въ Греши, но независимо 
оть Греши. 


Должно замтить, что главное и самое обыкновенное изъ символи- 
ческихъ изображенй на памятникахъ ликйскихь есть битва льва, съ 
быкомъ. Разсказъ о битв Сарпедона лиюесваго съ Патрокломъ въ 
Иладв кончается этимъ сравнешемъ. Едва ли туть простой случай. 


Надписи лиыйсвя свидфтельствуютъь о славянскомъ корн% 
народонаселения. Слова лада (въ смыслЪ жены), тебе (въ 
смысл ч400, ибо окончане на ме, тефеме, встрЪ$зается не 
всегда), ез0ве (въ смысл м$стоимевя иритяжательнаго} и 
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мномя друшя особенности служатъ тому доказательствомъ не- 
оспоримымъ. Отсутстые знака беззвуя въ письменности, и 
слфдовательно отсутств!е краткой гласной а, 0 или е во вся- 
кой согласной, оскудфе грамматическахь измнен! въ окон- 
чаши словъ, прибавка слога ме къ словамъ, которыя не им$- 
ютъ этого окончащя въ славянскомъ, и присутстые звука ф 
ничего не доказываютъ. Лиюмя была рано оторвана отъ своей 
вендской брати и сильно подвержена вмян!ю чужеплеменни- 
ковъ, особеняо южныхъ народовъ: она должна была измфниться 
въ нарфии, въ обычаяхъ и въ обрядахъ религии; но признаки 
кореннаго ея характера существуютъ еще такъ ясно, что кри- 
тика ошибаться не можеть или не должна. 


Должно замфтить, что въ иныхъ случаяхъ (кавъ, напр., въ имени 
города Феюерд), кажется, есть неписанная краткая гласная *). Точно 
лакъ же и въ склонешяхъ замфтны слёды сгарыхъ формъ, измфнен- 
ныхъ новыми прикладами (суффиксами). Такъ, напр., слово теде 
(чадо), которое по большей части находитея въ фориВ тефеме, 
представляеть форму множественнаго тедесаме. Склонеше произошло 
въ предпослёднемъ слогё и совершенно соглаено съ древне-славаян- 
скимъ (чудо-—чудеса, небо—небеса, око—очеса и т. д.). Кажется, 
окончаше творительнаго падежа на м вообще вытфенило окончане 
именительнаго. 


Чище и неприкосновенифе были вфроятно сЗверныя семьи, 
хотя и въ нихь, долго жившихь среди западнаго Ирана, не 
могло быть той письменной и словесной чистоты, которая 
могла принадлежать только выходцамъ изъ Бактрит, заселив- 
шимъ пустыни или по крайней м$р$ мало приходившимъ въ 
соприкосновен1е съ иноплеменниками. 


Невольно было движеше Вендовъ, Саковъ и Гуновъ, засе- 
лившихь поморье Малой Ази. Оно не слФдовало общему за- 
кону переселен!я Вендовъ на Западъ. Возстане туземнаго на- 
чала въ ДАссии вытфенило ихъ въ страны, которыя уже были 
заселены другими семьями, выходцами изъ западнаго Ирана. 
Они не могли распространяться свободно по лицу пустыни, 
но были принуждены пробиваться черезъ горы до береговъ 
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морскихь и повфрять прихотямъ вфтра и волнъ свою даль- 
нфйшую колонизащю. Путь морской былъ не страшенъ венд- 
скому племени, вездф склонному къ судоходству, и поэтому 
колони ихъ раскинулись далеко и обогнули весь Западъ Ма- 
лой Азш. 


Саки служили на ворабляхъ персидекихь во времена Всеркса *). 
Очевидио, это Сако-Гуны при-евкеинсве, а не бактрЕйсв!е; во во вся- 
вомЪ случаё семфшио въ нихъ предполагать финно-турецкое племя, 
въчно чуждое мореходетву. 


На самой сЪверо-западной оконечности полуострова, почти 
У встр$чи двухь морей, Евксинскаго и ОЭгейскаго, противъ 
области своей ораюйской братьи, основали новые прительцы 
государство, которому суждены были недолгое существоване 
и долгая память въ поэтическихъ преданяхъ. Около ХУТ-го 
столЪия до Р. Х. возникла Троя, и скоро по своей счастли- 
вой мФстности стала высоко надъ всёми сосфдними странами. 
Трудно сказать, не нашли ли пришельцы съ Востока преж- 
нихъ родственныхъ коловй, пришедшихъ изъ Орави; на это 
есть вфроятности, но н%тъ твердыхъ свидфтельствъ. Такъ же 
трудно сказать, не сохранилась ли въ имени миеическаго Асса- 
рака ^), память 0бъ Ассири, откуда изгнаны были вансве 
властители: этимоломя именъ шатка и произвольна; сходство 
обманчиво, кром$ т$хь случаевъ, когда они безпрестанно по- 
вторяются цфлыми группами (какъ Донг, Ярый Донг, Бенеты, 
Оаки, Геты и пр.). Во всякомъ случаВ понятно скорое вели- 
че Трои. поставленной на перепути двухъ материковъ и 
двухъ морей и опиравшей свою торговую дфятельность на 
братскомъ союзЪ со всфмъ поморьемъ Эвксина и отчасти Ар- 
хипелага и съ многочисленными семьями, населявшими безко- 
нечное пространство отъ границъ Эессали и цвзтущихь бе- 
реговъ Струменя и орзыйскато Вепря (Гебръ) до глубины 
донскихъ степей. 


Не долго цвфла и властвовала Троя. Окрфпнувшая Эллада, 
см$сь просвфщен!я южнаго и восточнаго, смфсь племени за- 
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падно-иранскаго (Пелазз0в5) и славянскаго, вошедитаго въ со- 
ставъ эллинской семьи, Эллада свергла съ себя власть юж- 
ныхъ народовъ (въ сказатяхь объ ИраклБ и Тезеф) и потомъ 
стала отодвигать безпокойное сосфздство сфвернаго племени. 
Таковъ смыслъ сказокъ о Кентаврахъ, Амазонкахъ, побфжден- 
ныхъ также Иракломъ и Тезеемъ, и о походЪ Аргонавтовъ. 
въ которомъ участвовала вся Грея. Были уже распри съ 
Троянами, какъ видно изъ разсказовъ о Лаомедон® *); были, в?- 
роятно, причины къ вражд$, ибо мнойе властители Эллады 
(напр., домъ Тантала) были вытфенены изъ Малой Аз около 
времени основан1я вендскихъ поселений *). Случайная ссора по- 
влекла за собою многолфтнюю войну. Одна за одной были 
разрушены колови троянсыя; одинъ за однимъ были побф- 
ждены ея союзники: она должна была пасть. Ея могущя стны 
были выстроены Посейдономъ (эмблемой морской торговли) 
и Аполлономъ (Беленомь Великимз, покровителемъ вендска- 
го племени *^)); богатства ея были неистощимы, войска много- 
численны; но область ея была мала, союзники далеки и не 
соединены въ формахъ государственныхь, войска составлены 
изъ наемниковъ. Дружная сила воинственной Эллады востор- 
жествовала. 


Замфчательно, что внутрення области Малой Азйи остались совер- 
шенно равнодушными къ борьбф Трои съ Греками. Не было ни 
кровнаго союза съ иноплеменниками, ни торговаго съ дикарями. 


Чудное величе поэзия окружило паден1е Пергама. Преда- 
я собрали около него и западныхь Ораюйцевъ и сфверныхъ 
Амазонокъ, и Мемнона, сына восточной зори. Чудная красота 
семейной жизни дышить во всемъ, что предане передало Го- 
меру, во всемъ, что Гомеръ передаль вФкамъ о враждеб- 
ной Троф. Передъ человЗческими лицами Приама, Гекубы и 
ихь дфтей, Гектора и Андромахи, ничтожны и гнусны вс% 
царственные домы Эллады, отвратительны сказашя объ Ат- 
рез и его потомствЪ, обо всфхъ этихъ герояхъ, полныхъ 
силы и воинственнаго огня, но заклейменныхь дикостью и 
развратомъ. 
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Эллада, поклонница красоты, достигла впослёдетвии до идеи о кра- 
сот духовной, велимя, вЪчно-памятныя имена блестятъь въ лётопи- 
вяхъ ея славы; но никогда ничего похожаго на семью ве знавала 
Грещя. Пусть назовутъ хоть одну; а Трояне, по мнфншо великихъ 
критиковъ, должны быть Грекамъ еродни. О буквенная ученоеть! 


Падающая Троя является въ сумракф древности, какъ по- 
слфдый поэтичесый образъ семейнаго быта, гибнувшаго передъ 
дружиннымъ насилемъ. Въ ней слышенъ духъ кроткаго вос- 
точнаго Ирана. 


Въ еамомъ Гомер, поющемь торжество Эллады, часто плачеть 
сердце. увлеченное певольною любовью. НФть сомнёшя, что не да- 
ромшъ блиетала Троя въ сосфдетв съ Тошею. Ея нравы и бытовое 
проевзщене должны были смягчить суровость мало-азекихь Элли- 
новъ. Многое въ Имадь обличаеть знакомство съ мпоами, принадле- 
жащими славянскому мпру. Свётловаасый Аполлонь, стрёлометатель, 
благодётель мфа, никогда не являлся съ такимь велищемъ у дру- 
гихъ поэтовъ Греши. Можно угадагь близость Троады и Ливи отъ 
родины Гомера. Даже имя его Беленъ было известно по темному 
преданю; во оно приняло форму элленекую (придыхан!е) и придано 
вдохновенному жрецу, любихцу Аполлона. Еще разительнфе миеъ о 
10ясф Венеры. Его чудная сила часто *) воспвается въ Имад; но въ 
описан!и его есть (не смотря на истинную красоту и дбтекое покло- 
неве критиковъ) зат$йливоеть и натянутая иносказательноеть, с0- 
вершенно чуждыя первобытной поэзш и еще болфе первобытной ми- 
вологш. Туть явно былъ мибъ, но онъ забыть и замфненъ произволь- 
вымъ остроумемь. Этотъ поясъ быль нфкогда богинею-Радугою, жи- 
вымЪъ поясомъ великой Шби-Даймы (то же, чт Пра-Лающми у 
ивдустанскихь Вишнуитовъ), богини Сзвера, о которой и теперь еще 
помнять западные Славяне *). Ирида вытЪенила Радугу; но память о 
чудномъ поясф сохранилаеь, и проетодупие древняго мива скрылоеь 
въ залфяхь поэтической фантазии. 


Съ падеемъ Трои, около ХП-ти вЪковъ до Р. Х.. расторг 
ся союзъ Вендовъ мало -азйскихь. Они были истреблены 
или поглощены мало-но-малу напоромъ другихь народовъ, 
Долфе всфхь сопротивлялась Лимя, но и та переполнилась 
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чуждыми стих]ячи п мало сохранила характера первобытнаго. 
Быть можеть, странный обычай называть сына не по име- 
ни отца, а по имени матери (нигдф, впрочемъ, не встрЪчае- 
мый у Славянъ) остался свидфтельствомь о важности жен- 
щины въ древней славянской общинф и объясняеть, почему 
такъ часто друйе народы олицетворяли племя бактрское 
въ видЪ царицы (Томирисв, Семирамида, Царина и др.) пли 
Амазонки, 


Мы уже сказали, что одни только Славяне имфють свои предан{я 
о владычеств® женщинъ. Власта и Любуша чешекихъ сказокъ, царь- 
дёвица и разъфзжая дЁвица рубскихъ сказокъ совершенно самобытны. 


Но Лишя въ позднфйшее время также погибла безъ слф- 
довъ, оставивъ только память о себф въ р%зныхъ гробницахь, 
да въ Эзоп, рабф-поэть, полномъ мудрости бытовой и отзву- 
ковъ дальняго Востока *). Переселене Вановъ ассир!йскихъ 
имфло, вфроятно, большее вшян!е на СЗверъ, гдф многе миоы, 
быть можеть, перенесенные ими, срослись съ народною вЪрою, 
но все еще указываютъ на колыбель свою, междур$ че Тигра 
и Евфрата (таково, между прочимъ, поклонеше пфтуху, изо- 
бражене бога войны). Велише Трои отозвалось во всф семьи 
западныхь Славянъ, гордившихся родствомъ съ нею, а паде- 
ше ея перекинуло колонйю бФглецовъ къ берегамъ Тибра, гдЪ 
они выстроили Бфлый городъ (Альба Лонза,) и зародили буду- 
ий Римъ. 


Посл побфды надъ вендскими семьями, эллинсюе колони- 
сты заняли ихъ прекрасную область, поморье Архипелага, и по- 
ложили начало новому просвфщеню, которое добромъ и зломъ 
отозвалось во всей послВдующей истори человзчества. Вар- 
варске народы, одичавийя семьи западнатго Ирана и колонши 
кушитсюя, изгладили слВды славянскихъ поселен!й на южномъ 
прибережь$ Евксина; но это завоеван1е осталось безплоднымъ, 
и разв въ позднёйшее время н%которое родство племенное 
отозвалось въ союз при-донскихь Скиеовъ (СлавянЪ) съ 
царствомь Митридата понтйскаго. Не такова была встр$ча 
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благородной семьи эллинской съ представителями восточ- 
наго Ирана, принесшими съ собою начала кроткаго человЪ- 
ческаго быта и человфческаго чувства и стремлене къ про- 
свфшеню, но принесшими въ то же время п сказочное че- 
ловзкообраз!е въ вБрё и сфмена разврата, полученныя ими 
въ областяхь при-евфратскихь. На той землф, гдЪ Элли- 
пы встрётились въ восточными пришельцами, зачалась бу- 
дущая Эллада. Уже давно съ Юга проникли въ нее начала 
релийи кушитской, то темной и заклинательной, то буйно- 
вещественной, то художественной и строительной; давно съ 
Востока былъ приливъ огнепоклонства и духовности (олице- 
творенныхъ особенно въ миеахъ о Персеф и его темно- 
свЪтломъ конф и о ерсеевомъь потомкЪ Иракл$); давно отъ 
@раюи и ифвучихъ береговъ славянскаго Гебра и Стримо- 
на звуки поэми (въ Орфеё и инф) стали пробуждать 
дремлющую искру словесныхъ искусствъ въ груди воинствен- 
ныхъ народовъ Греши: полное ея развите, стройное, могу- 
чее, плодотворное началось въ незавоеванныхь ею стра- 
нахъ, на западномъ берегу Малой Ази. Подъ вЪчно-яснымъ 
небомъ Томи Гомеръ или Гомериды возвели сказку и пре- 
даюе до величая эпоса; въ Милет$ родились философя и 
истор. 


Споръ о Гомер$ и Гомеридахъ давно уже рёшенъ внутреннимъ 
сознашемъ художниковъ. Для нихъ явно единство духа въ Иладь, 
явно въ Одиссеф, хотя тождество сочинителей обфихь поэмъ весьма 
и весьма сомнительно. Трудно, даже невозможно, чтобы пзвецъ Имады 
не евазаль въ Одиссеф хоть слово любви о герояхъ своей бурной мо- 
лодости; трудно, чтобы онъ ие оглянулея на велике образы, начер- 
танные ииъ въ дикомъ АлхиллЬ, тип Греши до ея уметвеннаго 
проевётдня, пли въ чудномъ сынф Пруама, которому въ поздиёИшее 
время такъ живо сочуветвоваль рыцареюй Западъ Европы. Каждая 
ИзЪ этихь поэмъ очевидно создана въ нолнот® своей однимъ творцомъ. 
Рапсоды много измфнили, много исказили. Крохоборной критикВ не 
удастея, къ несчастю, возетановить древняго подлинника; но онъ 
живеть и выеитея въ душф поэтически наетроеннато читателя. 


Соя, А. С. Хомякова. Всем История 2. 8 
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Никто изъ ученыхъ незамётиль ^) обетоятельетва, достойнаго зам$- 
чан!я: включеня Скива Авахарснеа въ чнемло гречвевихъ мудрецовъ. 
Ни оданъ народъ, кромф Скиоовъ, не далъ предетанителя свое10 въ 
треческую враветвенную науку. Вопечно, эта случайность, точно такая 
же, какъ освован!е главныхъ евятилищъ богу-проевфтителю (Аполлону) 
тяперборейцами, какъ оракйекое происхождеше Орфея, какъ ли Йская 
родипа Эзопа, или путешествие Слиза Абариса *) на золотой стрёль, 
данной Аполлономъ, пля развитие греческаго покуества въ Малой Ази, 
въ земляхъ полу-венедекихъ. Не мфшаетъ тоже замфтить, что древ- 
вая элличекая философия, школа Фалеса, низвела высний сямволъ 
восточнаго Прана на степень перваго космогоническаго начала или 
тлавваго фолософекаго, полумистическаго символа. 


Вляне Египта и Финики на Грецию, Крить и бивы. 


Около того времени, какъ падало царство вано-ассир1ское 
и вмяше Ирана на Африку *) прекращено было возсташемъ 
вовой династи, основанной въ древнихъ @ивахъ, пробуж- 
денныя силы племенъ кушитскихь стали дЪйствовать на юго- 
восточиую Европу. Почти въ одно время колошя съ береговъ 
Нила пристала къ Пелопопесу и выходцы изъ Финими при- 
несли въ Беотю и на юго-западные берега свое просвфще- 
ше, свото релийю и свою полугласовую письменность. Еще 
прежде отозвалось ихь вШяше въ горномъ Крит, прападле- 
жащемъ по своему населейю однимъ и тфмъ же началамъ 
съ Элладою, но въ скоромъ времени мЬстное племя, принявъ 
въ себя южное просвфщеле, освободилось отъ чужеземнаго 
ига и распространило свою власть на берега Эллады, всту- 
пая въ частыя и счастливыя борьбы съ туземцами и ст ко- 
лошями Финиюи. Первые шати Кушитовъ обозначились ху- 
дожествевно-строительнымъ направленемъ, см$лыми труда- 
ми гидравлики, темными обрядами пещерныхь таивствъ и 
введетемъ вещественно-символической релийи. Быть можетъ, 
еще тгрознфе, кровожаднфе и таинственнфе была релипя 
критскихъ выходцевъ; но въ то же время въ ней болфе было 
склонности къ человЪзкообраю, развившемуся въ поздн®й- 
шее время отъ сказочнаго характера сЗверныхь релимй, и 
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болЪе было стремлей въ началу духовному и просвьглЪ- 
мю мысли. Финныя во многомьъ запечатлфла слЪдъ свой Въ 
ЕВритЪ, въ преданш о лабиринтф замфтно пфьоторое вмяше 
Египта; но еще сильнфе и важнфе сродство критянъ съ жи- 
телями Малой Азш, иранцами, принявшими въ глубокой 
древности кушитское искажене, но ие виолнф забывшими 
духовное начало Ирана, несмотря па свирЪфпость вфры, 
слЪдетйе упорной борьбы, и на вкравшееся поклонеше орга- 
нической природз. Не въ БКритЬ зародилась Эллада, но что- 
то похожее на духь ея будущего развитя вылетфло съ Де- 
даломъ изъ темнмыо плфна гритскао лабирипта *) 

Изъ областей греческихъь первая выступаеть на истори- 
ческое поприще Веот1я. Много сказавй передано памь древ- 
ними писателями о ПелопонесЪ, Аттик$ и @ессали; но сре- 
доточе древней миоической истори было въ Оипвахъ, 10ро- 
д, получившемъ свое начало и имя отъ чистыхь Кушатовъ 
Египта, перешедшемъ виослЬясти въ руки финиюмйскихъ 
колонистовь и Основавшемъ свое раннее значен!е на син- 
кретизмВ вфры. па ‘вещественномъ образование и на боль- 
шой строгости государственнаго устройства. 


Предая о Фивахъ соединяютъ въ себф память о великихь зда- 
няхъ, в крёпостяхьъ, о стройной жизни, объ искуссавахъ въ ихъ 
визшемьъ, вещественномь значенш и о царяхъ, носящихъ на себ 
позу жреческй характеръ Востока, а не патриархальный характеръ 
другихъ треческихъ царей. Лай и Эдипъ не то, ч1о Тезей или Водръ- 
Въ нихъ виденъ не анаксь, а тиранновь. Пелоря @ивъ до сихъ 
поръ не совеЪмъ поняга въ наук. 


Вляше Оивъь было весьма сильно; изъ нихъ истекла боль- 
шая часть чисто-купитскахь стремлейй въ Элладф; около 
нихь движется вся лфтопись ея сказочныхь временъ отъ 
Кадма до Тезея, съ которымъ начинается новая эра жизни. 
Побфда Тезея надъ Оивами, кацъ его же побфда надъ Ми- 
нотавромъ, опредфляеть освобождеше Греши отъ егиито- 
финиыйскаго мра п отъ перевфса предиримчивыхь кри- 


тянъ. Имъ открываются историчесые вЪфка оалинской само- 
8* 


— 16 — 


стоятельности и кончается исключительное преобладане юж- 
ной стихш, воплотившейся въ Опвахт. 

Колоня финиюЙская (Аадмз) не основала веотйской сто- 
лицы, но заняла городъ, уже основанный Египтянами и но- 
сяий пмя кушитскаго бога (Шива, перешедшее въ т съ 
придыханемь и соотвётствующее по самимъь Эллинамъ име- 
пи Юпитера: бивы- Дзоснолисз *); Финиайцы же основали кр%- 
пость, извфстную подъ именемъ Кадмеи, основали твердое 
государство и возвысили политическое значене города. На- 
зван!я городскихъ воротъ указывали даже и въ поздыфйшее 
время на свое восточное происхождене, между прочимъ имя 
воротъ Оним никогда не было измфнено Эллинами. 


Онка, богиня сир!йекаго поморья, едва ли пе та самая, которая 
впосаёдети сизшалась въ одно цёлое съ Нейеь етинетекою и на- 
звана была Эллинами Леиною Тулипонйскою. По крайней мёрь въ 
нёкоторыхъ изображеняхь Минервы этрусской, кажется, можно разо- 
брать слово Онка. Съ другой стороны, также Минерва предетаваяется 
съ дельфиномъ на щитЪ и этимъ напоминает» Деркото финию Яскую 
Очевидно, что многобоже составилось изъ разнообразныхь изобра- 
жен и символовъ двухъ полярныхь сить, мужской и женской, а 
позднёйшее невфжество приняло всякое изображене и имя за нфчто 
отдёльное и божественное. Потомъ эти отдёзльныя божества снова 
слились одно съ другимъ въ элоху устроешя синкретизма и чино- 
положеня народныхъ пантеоновъ. Безполезно бы было слВдить за 
хоцомъ кушитскихь релитй; но должно замфтить, что вездВ онф с0- 
провождались борьбою между поклонниками силы мужекой, живитель- 
ной, и женской, воспремающей. Это же самое можно отчасти зам}- 
тить въ мибё о Тирез!, рышающемъ споръ между Юпитеромъ и 
Герою; но Грешя скаонилась въ пользу болфе духовнаго, мужекого 
начала, и темная казуистика съ эллинскимъ воззрфемъ на этоть 
вопросъ отзывается въ тяжбЪ между истцомь— Эриниями и отвЪт- 
чикомъ — Орестомь. 


Пелазги и Эллины. 


Не безплодную пустыню нашли южные колонисты въ стра- 
н$ веотШской. Главное населеше Эллады состояло изъ Пе- 
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лаз1овъ, семьи западно-иранской; но имена многихъ мёстно- 
стей, предан1я о приходф сфверныхь семей на югъ и раз- 
сказы о движеши племенъ, не принадлежащихъь къ Пелаз- 
гамь и предшествовавшихь эллинскому нашествио, застав- 
ляють думать, что между Пелазгами уже жили колонисты 
ораыйсве, принадлежалце восточно-иранской вётви народовъ. 

Съ ними соединяются сказки о Вити, сын® Семелы (земля), о 
Семель веотШекой, богинв земли, и друМя тому подобныя. Должно 
замфтить, что Персефона (иначе Просерпина) лринадлежить твуъ же 
земледфальческимь полу-сказкамь, полу-загадкамъ и что она предота- 
вляетъ то пшеницу (Просерпина-—прозябающая), то самую землю и 
ВЪ этОчЪ смыса$ называется матерью Вакха, авинскаго *). Должно стро- 
го отличать сказочнаго Вакха (вино) отъ Вакха-Д!онизоса чисто-кое- 
мотоническаго. Послёдн:й принадлежить одной и той же систем съ 
Эр\Чемъ, а первый относитея къ системв Ареса и Аполлона, враговъ 
Эрмя. Волонисты восточно-иранские далеко проникали на тогъ Эл- 
лады, я древнёйшее до-эллинекое поклонен!е Аполлону-Дикю, на- 
зван!е Геликонъ и пр. относятся къ нимъ. 

Сильное брожен1е племенъ началось во всфхъ приморскихъ 
областяхъ греческихь оть встр$чи туземцевъ съ ихь южными 
просвфтителями. Нестройпая борьба и кочевая жизпь обозна- 
чила пробуждене испуганныхъ Пелазговъ и ихъ мирныхъ со- 
сБдей, сЪверныхъ переселевцевъ. Впрочемъ Финикцы и Кри- 
тяне вообще поступали жесточе, ч$мъ Египтяне, и встрфчали 
большее сопротивлене. Аеины, принянИя} имя свое отъ сажс- 
ской богини, никогда не поминали зломъ своихъ основателей. 
По всей вфроятности земля уже была заселена выходцами изъ 
Ораки, водопоклонниками; они, какъ видно изз спора Посей- 
дона съ Аеиною, мирно уступили первенство просвфщений- 
шимъ Кушитамъ, поклонникамь Нейоз и Фоа (Авины и Ифес- 
та), и тф кротко пользовались мирно пруобрфтенными правами. 
Поклонене женскому началу преобладало въ АттикЪ. Его пер- 
венство выражается уничижешемъь Ифеста и его грубою, пре- 
зр$нною любовью къ Аоин$. Критяпе впослфдстви поработи- 
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ти Аттньу ^); по не долго продолжалось ихъ свирфное влады- 
чество. Между тЬмъ начало полнаго синкретизма релинознаго 
приготовяялось смёшенемъ племенъ. СБверный Вакхъ и эпир- 
сый Ираклъ завоевали себф мЬсто въ ОлимнЪ веотЁскомъ. 
Иэгнанныя съ тога семьи выжимали сБверныя семьи изъ 9ес- 
‹саши, и сфверныя снова завоевывали себф мЪфсто на юг%; но 
для гармони, для единства и для жизни народной недоставз- 
ло одного первенствующаго племени. 


Около ХУ[-го столфия до Р. Х. поднялась воинственная 
семья Эллиновъ. Она по в%Змь сказайямъ была въ сродствь 
съ сВверными оракйскими семьями. Съ сфвера шли они на 
южную Грещю, были поклонниками Аполлона (отъ этого на- 
зывался онъ М аироосз), принадлежали къ племени бфлоку- 
рому, не имфли далекахъ и отдЪзльныхъ предав, точно 
такъ же какъ и особаго характера религознаго. У нихъ ве 
было искони средоточя, изъ котораго истекали бы ихъ пере- 
селешя, или бытоваго единства, которое свидфтельствовало 
бы объ единств$ кореннаго начала. Все въ ихъ первоначаль- 
номъ появлени, въ ихъ завоевательномъ движени и въ ихъ 
почти вездЪ двойственныхь сказавяхъ, указываеть на племя 
пограничное и мфщаное. Собственныя жилища, въ которыхъ 
мы поздиЪе находимъ одноименную съ ними семью Гелловь 
(илн Селловъ), точно такъ же какъ область, изъ которой тро- 
нулись завоеватели, по сказатямъ ихъ же л5тописцевъ, — 
сЪверная Оессаля, составляла границу, на которой встрЪча- 
лось восточное вендское племя съ западно-иранскими Пелаз- 
тами. 06% стим сеединились въ эллинской семьВ. Погра- 
ничная жизнь придала имъ воинственность; сильное брожене 
южной Греши пробудило ихъ дфятельность; вляюе иноземное 
и послрдовавпий за нимъ союзъ доставили имъ повсеместное 
торжество. 


Лице Геллена, мнимаго колфноначальника, исчезаетъь передъ 
здравою критикою. Имя народа останется всегда загадочнымъ. 


Быть можеть, въ немъ есть нЪкоторое сродство съ прозвищемъ 
Аполлона у Славянъ, Беленз, по эалинекому придыханшю Гелено; и 
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тогда Назтроосз отвосилоеь бы къ патронимическому имени, что дс- 
вольно вЪроятно. 


Сильнфе выдаются лица отца его Девкалюна и его родона- 
чальника Л/рометея. Это имя р-шительно обозначаетъь ираз- 
ское начало, въ смысл племенномь и релипозномъ (ино ха- 
рактеру духовному, возставню противъ законовъ необходимо- 
сти и мессаническимь обфщанаямъ). Впрочемъь имя Прометел 
не объясняетъ вполнЪ родины Эллиновъ, хотя указываеть ва 
горныя западно-азйсвя страны и даже, кажется, не имфетъ 
никакаго прамого отношея къ ихъ родовому началу. Имя его 
внука, Амфихтиона, иметь большую опредфлительность ието- 
рическую, по его значенцо въ послфдовавшемъ союз Эллады. 


Съ самаго начала семья Эллиновъ является раздфленною на 
нзеколько отраслей, но ихъ всфхъ можно соединить подь ве- 
ликими именами —западпыхь, Дорйииевз, отличавшихся дикою 
воинственност!ю исоздавшихь силу Лакедемона, и восточныхъ, 
Тонйцевь, принявшихъ уже начала человфческато просвще- 
я п основавшихь всю лучшую, художественную п духовную 
славу Эллады. Друшя отрасли предстазвляютъ тольшо большее 
пли меньшее уклоневше отъ этихъ двухъ рфакихъ характеровъ. 
Прибыте ивоземной дружины, къ которой примкнули Элаи- 
ны, положило основане союзу. 


Свидётельство о томъ, что Амфиктонъ привелъ съ собою Куре- 
товъ и Челеговъь *), принадлежитъ довольно поздинмъ писателямъ; но 
поздн!е весьма часто черпали изъ древнфйшихъ или изъ сказаний на- 
родныхъ, и ихъ показаня не должны быть отвергнуты, когда они 
сотласуются съ общностию историческато развития. 


Соединенныя силы илемени двинулись кь югу. Была мфет- 
ная борьба, быль въ иныхь м8стахъ удачный отпоръ, но во- 
обще торжество было полное. Съ этимъ торжествомъ начи- 
нается Эллада, но Эллада не просвфтленная. & только готовя- 
щаяся къ просвфтленно. 


Союзъ эллинскихь народовъ не имфлъ никакихъ опредфлен- 
ныхъ формъ. Взаимныя ихъ обязанности не были ясно 06бо- 


значены; не было общаго суда или собратя ихъ представи- 
телей. По крайней мЪрф ничего подобнаго не находимъ въ 
вЪкахь историческихъ. Союзъ существоваль только въ со- 
звани единства племеннаго, въ тождествЪ$ взры, которая 
впрочемъ была уже не что иное, какъ безсмысленный син- 
кретизмъ, и въ единствЪ политическихь выгодъ. Судъ Амфик- 
оновъ, который безспорно нмЗлъ въ своемъ основаши бо- 
Ле государственное значеше, не долго сохранялъ свою важ- 
ность. Онъ существуеть болфе какъ многозназительное пре- 
дане объ условномъ и правильномъ союзф, чфмъ какъ фактъ 
исторический. Самобытная жизнь отдфльныхъ областей ско- 
ро изгладила всф$ слфды обще-государственнаго устройства. 
Эллины остались связанными между собою только слабымъ 
союзомъ кровнаго братства, который встрЪчаемъ мы въ позд- 
нЪйшее время у пра- балыйскихь Славянъ въ ихъ борьбь 
съ Гермашей, или у американскихъь туземцевъ въ ихъ вой- 
нахъ противъ ангмйскихь колонистовъ. Такая разъединен- 
ность способствовала, можеть быть, умственному развийю на- 
родовъ эллинскихъ, но не могла дать Элладв долгаго вла- 
дычества надъ иноземными племенами. Впрочемъ должно 
признать, что чувство кровнаго родства сильнзе связываетъ 
между собою семьи завоевательныя, чфмъ осфдлыя и мир- 
ныя. Злыя страсти въ душЪф человЪческой ведуть къ муд- 
рости житейской и государственной (въ ея вещественномъ 
значеши) скорфе, чфмъ добрыя. Побфдители становятся надъ 
побЪжденными, какъ существа высийя предъ низшими, и 
пблый народъ принимаетъь характеръ аристокрайи, сомкну- 
той въ одно цфлое чувствомъ глубокаго презрёня ко все- 
му инокровному и гордаго поклонешя самой себЪ. Оттого- 
то Эллины признавали въ мрЪ только одно раздёлеше на 
Эллиновъ и варваровъ; оттого-то они соединялись легко 
и скоро для отпора чужеземцамъ или для мщеня за общую 
обиду. Вирочемъ, такое чувство кровнаго и естествен- 
наго превосходства предъ всфми другими племенами, про- 
тивное разуму и человфчеству. даетъь народу чудныя силы 
для достижен!я высокихь цфлей и украшаеть его блескомъ 
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ложнаго величя. хотя оно въ то же время искажаеть его 
внутреннюю природу. 


Въ этомъ ход мысли и страсти заключается звачене германскихъ 
паеменъ и илъ историческое веемрное велич!е; но простота чезов%- 
чесная выше всякаго слузайнаго напряжения, возбужденнаго гордыми 
я своекорыстными страстями; въ ней одной живетъ возможность раз- 
вия безконечнаго. Грешя, прянявшая веесильное Христаветво, по- 
гибла отъ того же начала, которому обязана была своимъ древпимъ 
ведичемь. Визавпець не могъ вырваться изъ твеныхь оковъ своей 
изетной гордости и освободиться оть гибельнаго васлёдетва Эллады 
и Рима. Правый судъ совершилея надъ Визан ею. 


Веомя, издавна принявшая государственныя формы, ста- 
ла мало-цо-малу упадать, по мЪфр$ укрфиленя другахъ гре- 
ческихт, областей. Пелопонесь получиль новыя силы и но- 
вую жизнь отъ прилива стифи мало -азйской, принесшей съ 
собою богатства п образованность. Домъ танталовъ, изъ семьи 
западно - иранской, по своему племенному началу не совефмъ 
чуждой Эллинамь и Пелазгамъ. но получивиий уже оть ку- 
шитскаго и ассирййскаго мра высшее просвфщеше, пересе- 
лился въ Арголиду и даль ей временный перевЪеъ надъ веЪми 
сосздями. Темная и кровожадная вфра, возникшая изъ борь- 
бы Кушитовъ и Иранцевъ, положила свою печать на потом- 
ковъ Пелопса. Въ нихъ слышны отзывы Сири и Финими 
и горвыхъ племенъ мало -азйскихь. Солнце Эллады отступа- 
д0, глядя на ихъ мерзостные пиры. Но съ другой стороны, 
народы юго-западной Аз, развралценные вФковыми война- 
ми и сыБшенемъ съ Кушитами, далеко превосходили сво- 
ихъ одичавшихь европейскихь брайшй во всвлъ отрас- 
ляхъ вещественнаго знаня, въ искусствахь и въ навыкЪ 
КЪ государствениому быту. Фивы померкли предъ Аргосомъ, 
но еще выдержали одну успфшвую борьбу въ войвз о на- 
сльдствв Эдипа. ПослфдыЙ ударъ быль нанесенъ имъ атти- 
ческими Тонйцами. Впрочемъ объ нападешя на Оивы но- 
сятъ на себф характеръ двояый: суда всего племени надъ 
отдфльною семьею и спора между двумя народвыми стимями. 


а 


По всфмь примфтамь Веотя была еше не вполнф эллени- 
зоваиа, по принята въ союзъ Эллиновъ, не осилившихъ ея 
первоначальнаго сопротивленя. 

Тезей въ ограсли онШской представляеть лицо почти 
столько же важное, какъ Праклъ въ отрасли дорской, но 
иметь характеръ гораздо боле псторическй. Мы уже ска- 
зали, что его вЪкъ есть взкь освобождения отъ напора с$- 
вернаго и отъ преобладаюя Оивъ; съ пимъ связываются уже 
споры Аттики съ Пелопонесомь и стремлеше Товйцевъ къ 
равенству съ ихъ дорскою братьею *). Аеины, мирно при- 
нявш!я южное просвфщене, приняли безъ сопротивлен!я 
эллинское населене, и родъ древнихъь царей (змФеногаго Ке- 
кропса) зам$няется новымъ, болфе воинственнымъ. Впрочемь 
вмЪст8 съ Эллинами входять въ Аттику и ораыйсь!я семьи, 
хлбопалшественныя, съ которыми отчасти связаны таин- 
ства элевзинская *) и, можеть быть, самый быть страны, менфе 
дикой, чёмъ вся остальная Эллада, и болфе склонной при- 
нять словесное просвфщенше и сказочную поэзшю полу-венд- 
скаго берега Малой Ази. 


Внутренний характеръ эллинской жизни. РелиМя Эллиновъ. 


Эллада основана дружиною, и вся ея исторя, все ея за- 
конодательство запечатл$ны этимь кореннымъ началомъ. Ея 
высшее таинство, высшай и чистЪйнай символъь ея един- 
ства были не въ храмЪ, не въ судЪ, не въ совтЪ, но въво- 
инственныхь играхъ. Первобытный характеръ Эллиновъ обли- 
чается весь въ святынВ олимпайскихь боговъ. 


0бъ нихъ много писаво, и археологи пемало рылись въ благород- 
ной пыли древняго ристалища, одного не отрыли—значен1я самыхъ 
игръ. Они, кажется, и не видятъ, что онф нигдф не существовали 
вромв Эалады, и что это что-нибудь да значитъ. 


Дружинное устройство замБтно во всЪхъ эллинскихь об- 
ластяхъ; но оно болфе преобладаеть въ области дорййской, 
ч$мь въ [овцахъ, оть того ли что овцы приняли боль- 
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шую смфеь чисто-славянскихь, т. в. ораюйскихь и мало- 
азйсиихъь стих. или отъ того, что они поселились въ стра- 
нЪ, уже населенной народами образованными (Аттик и юн). 
Развите релиМознаго начала, искаженнаго синкретизмомъ въ 
самой основЪ своей, происходило безсмысленно и безпоря- 
дочно. Космоготя не имФла никакого притязалия на объясне- 
не мровой загадки. Уфраносв и Кронось (быть можеть, про- 
странство и время, если только можно дать какой-нибудь 
смыслъ миоамь, утратившимь свое первобытное звачене) 
уступають свое мфсто человЪкообразному Зевсу, въ которомъ 
олицетворяется не воля разумпая, но произволъ челов$ческай. 
Впрочемъ самъ Зевесъ, владыка видимаго ма, подчаненъ 
другому, высшему закону необходимости Такимъ образомъ 
кушитское поклонеше легло въ основу эллинской релини, и 
отсутств1е религозной поэза въ поэтической ЭлладЪ объ- 
ясняется само по себ. Молитва была заклинавемъ и ничъмъ 
инымъ быть не могла. 


Эло доказывается словами Аякса въ Пмадф. Онъ говоритъ: «молитесь 
тихо, чтобы Трояне ие поделушали и не переняли вашей молитвы». 
Дущевнаго голоса, излавающагося въ духовной молитв%, Эллада не 
знала *). 


По всей вЪфроятности, первоначальный союзъ быль свя- 
зань единствомъ релипознымъ. Амфиктюны, главы его, утра- 
тили 50 временемь всю свою политическую важность и со- 
хранили значене свое только какъ судьи по дФламъ храмовъ 
и ихъ собственности. Священныя войны, начавиияся по при- 
говору древняго судилищжа, обличають первобытную основу, 
скоро потерявшую важность свою передь губительнымь вл1- 
янемъ синкретизма. Но самыя составныя части эллинскаго 
синкретизма были таковы, что овъ не могь сохранить мыс- 
лительной глубины синкретизма индустанскаго. Кушитетво 
было уже не чистое, ибо оно распространилось въ Греши 
посл» предварительной борьбы в смфшемя въ Финикии, Сл- 
ри и самомъ ЕтиптЪ. Иранство, выражающееся отчасти Въ 
Персеф и р%зко высказызающееся въ кавказскомъ Нроме- 
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теё, пророк свободы человЪческой и нравственнаго закона, 
имфющаго восторжествовать надъ смфсью необходимости и 
произвола, олицетвореннаго въ эллинскомъ Олимп$. проник- 
ло весьма слабо въ Элладу. Главная же стимя релийи бы- 
ло уже ИМранство, искаженное въ сказочное челов кообра- 
31е и прицесенное изъ Ораи и изъ земель славянскихъ. 
Изъ его смёшевя съ искаженнымь Кушитствомъ составил- 
ся пантеонъ Греши, въ которомь художество пластическое 
(Куша) и сказочный характеръ славянскихъь народовъ раз- 
вилъ начало поэзи во всфхъ ея формахъ, словесныхъ и веще- 
ственныхъ. 

Трудно и почти невозможно отдфлить первобытные мивы 
Эллиновь оть прививныхъ, полученныхъь ими съ Юга. Одно 
только не подвергается сомнфню: это то, что Эрм#, Вулкань, 
Дюнизосз, Ира и особенно Авина (истинная владычица позд- 
нфйшей Эллады) *) ие принадлежали в$рф первыхъ выходцевъ 
Иллири и Фессаши. Аяоллонь, Дана, Аресь, Океанх были 
божествами СФвера и первыми предметами поклоненя воин- 
ственныхъ пришельцевъ. Вс они были вытЬснены началомъ 
южнымт, точно такъ же какъ и грамотность сЪверная была вы- 
тфспена южною, оставивъ только слабые слзды въ сходствЪ 
съ буквами Ливи и Этрури и въ направлен!и письменъ сл$ва 
направо. — Афродита и Зевсё принадлежали равно еракскому 
и южному началу, хотя Афродита боле Зевса сохранила свои 
первоначальныя примЗты. Водопоклонен!е положило печать 
свою на всф стихи, происходящая отъ СФвера. Правда, что 
южный Посейдонъ изгналъ древн5йшую форму —Океана *); но лицо 
Океана высится надъ мивами первобытными и обнимаетъ ихъ 
своимъ величественнымь спокойствемъ. Самъ Зевесъ по своему 
Сфверному началу находится въ какой-то зависимости отъ 
Океана *). Аполлонъ и Длана (солнце и мфсяцъ, дётн Дьта, т.-е. 
года} родятся на островз; Венера выхопить изъ морской вол- 
ны. Миволойя первобытная, не воскресимая въ своихъ подроб- 
ностяхъ, возстаетъ въ своемъ общемъ объем$: это поклонене 
Дю, богу всемирному, живущему въ небесахъ, владык® вофхъ 
стих, прообразуемому особенно водою, и Дзонь- Афродить, 


И 


его дочери подруг®. поклонене Алоллони, Белену великому, 
котораго главный символъ солнце, и Дань трехцарственной, 
изображаемой луною, наконецъ, Океан) всеводвому, отцу р%къ 
и морей. 


Аполлонъ есть очевидно не выений богъ, но посредниьъ и храни- 
тель мера. Онъ соотвфтетвуеть Митрь, Тору, второму Велу (Ваалу) 
и несправедливо отдфленъ оть Гелеоса (отъ корня вемй, такъ же 
вакь и Велъ), который, какь солнце, быль его эмблемою. Денча 
трехцаретвенная была также божеетвомъ первостепенным, хотя 
никогда не оспаривала первенетва у бога всемрнаго. Ея звачеше, 
важъ богини подземной, находитея въ самой ея эмблемв (лун), пе 
только по измфичивости свфтила, но по ето двурогой форм$. Это 
обстоятельство, до сихъ поръ вепонятое ни древними, ни новыми 
критиками, объяеняется вполнё памятвиками зивйскиии. Гробницы 
вершатся рогами быка (не мёсяца, ибо видны уши и клокъ шерсти 
между роговъ).Съ другой стороны, на хразахъ часто представаяется 
бой льва еъ быкомъ. Символь ясенъ. Девъ, налало небесное, пожи- 
раеть быка, эмблену земного. Трофей — рога, оставиИеся отъ по- 
бъжденнаго быка, обозначаетъ побфду небеснаго и истреблентю зем- 
ного вещества. Воть одна изъ причинъ, почему Лана должна быть 
тождествевною съ Гекатою, и воть емыслъ, до сихъ поръ незамзен- 
ный, быка въ релипяхъ иранскихъ. Въ немъ соединены покорноеть 
й безсмыелие всего вещественнаго, чисто-земного, и его смерть есть 
во веякомъ случав торжество духа. Глубокая мудрость древняго Ира- 
на еще слышится въ искажевныхь вёрованяхъ позднёйшаго вре- 
мени; но она уже переплелаеь съ веселою, дётекою еказкою и утра- 
тила емыслъ свой дая отупёвтихь народовъ. Истинная же колыбель 
еказочнаго м!ра есть область славянская, и всё мивы чисто-вллинеке 
носзть ея характеръ. Такъ въ ВакхВ, сынё „{4я и Семелы (земли) *), 
видвли мы загадку Вендовъ-винолфлахелей: завъ въ разеказВ о Нобъ 
видимъ такую же сказку о небф (по произношению нБвоторыхь сла- 
вянскихъ семей н!0б0) и о множеств дфтей его-звфздъ: произев- 
ныя етрёлами солнца и мёсяца, т.-е. пригвожденныя къ мфету, он% 
лишились свободнаго, отдёльнаго движеня — жизни, и мать, оака- 
занная за гордость, лБетъ потоки дождей и слезы росы 
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Такова древняя релиия сфверныхь пришельцевъ-Эллиновт. 
Она средоточитея, нь отношени къ миеу, около славяно- 
пранскао Аноллона, Белена прародительскаго (#470065), ве- 
ликаго (.1^06ё) али велляго (1612068), бота ифсенъ и врыа 
зыЪи (#и6ю6з), а въ отношенн въ вифшнему обряду ий къ 
общественному союзу— около древняго храма Аполлона у под- 
нояия горы великой (Геликонъ) Воть истинный слфдъ перво- 
бытной Эллады 


Едва ли слово Дельфы не имфетъ одного корня съ словомъ адель- 
фосз и не значить братовшина. Прибавимъ, что, несмотря на сьа- 
зочность, релиля Апоалона чисто-иранекая. Съ нею вЪроятпо евязы- 
валось въ древности сказане о Персеф. По крайней мфрф общая у 
пихъ принадлежность—крылатый Пемзз (отъ 7мьюй), темно-свфтлый 
конь, эмблема видимаго ма, раздфленнаго между днемъ и ночью, 
и невидимаго, раздфленваго между зломъ и добромъ. Этоть мивъ 
принадлежаль безъ сомизшя Вендамъ лиюйскимь, у которыхь два 
города носятъ назваше Пеаза (или Педаза), Феазлердь (Пегазградъ* )). 
Ваъъ принадлежность бога пбеенъ, не иметь ли онь чего общато 
въ общимъ началомъ вебхъ русскихь сказокъ: «начинается сказка 
отъ сивка отъ бурка и проч.>; «поднимается конь выше лёса с1оя- 
чаго, выше облака ходячаго?» и т. д Это введеве въ сказву весьма 
загадочно и явно кроеть свой источникь въ мБ до хриспанекомъ. 


Не надолго упфлЪло вфроване, принесенное Эллинами изъ 
своей родины. Критсюй 0евсё, переродокъ изъ Шивы ку- 
шитскаго, скоро слился съ высшимъ богомъ Д:емё; Аенна 
(Нейфь египетская, Онка спрйская) откинула на вторую сте- 
пень Аполлона, покровителя предьовъ; великая мать, Живела 
мало - а1йская, Ира, Эрми, Ифесть и друйя божества, ко- 
торыя никогда не имфли поклонниковъ на СОфверЪ и даже по 
сказатямъ о рождеши принадлежать исключительно Югу, со- 
ставили новый безчисленный Олимпъ. Наконець Бушитство 
высказалось вполнз въ ДюнизосЪф, котораго миеы слились съ 
чуждыми ему сказками о орамйскомъ ВакхЪ. Синкретизмъ 
образовался во всей своей полнотЪ. Космогоническое учене, 


нравственный и философсюй миоъ, астрономическая сказка. 
предав1е, затФйливая загадка, все смЫшалось и перенуталось. 
Древнее, кажется, чистое и духовное вфроване Пелазта, глу- 
бокомысленное, по вещественное учене Кушитовъ, челов%ко- 
образная, младенческая релийя Славянъ слились въ одно. Нача- 
10 кушитское торжествовало (ибо оно одно только терпитъ см}- 
шен!е). строго исключительный характеръ Ирана погибъ. Не- 
обходимость, не выраженная уже ясно спмволомъ орзаниче- 
ской двойственности, но скрывшаяся въ безсмысленномъ имени 
Судьбы (ананье), пронигла собою весь м ръ надземный и весь 
мръ земной. Идея мудрости стройной, гармонической и веще- 
ственной въ лицф Аеины сдфлалась главвымъ божествомъ, 
покровителемъ Греши, вмфсто змфегонителя Аполлона, носив- 
шаго на чель своемъ свфтозарный вБнець мудрости духовной 
и словесной. 


Этоть характерь Аполлона замфтенъ еще въ Гомер8. Въ пемъ 
даръ пророчества, въ немъ красота почги безтВлесвая и какой-то 
блескъ нравственной свободы. Оть того-то и остался онъ всегда 60- 
1омъ-прорицателемъ по преимуществу. 


Но среди поббды Вушитовъ голосъ Ирана продолжаль еже 
будить сердца человфчесмя къ высокой нп небесной пфли, 
Напрасно пророкъ прикованъь къ Кавказу Зевсомь, Ифестомъ 
и Эрыемъ: съ своей дальней скалы указываетъ онъ на пхъ 
будущую гибель и будущее торжество свободы. Древн!й богъ, 
цотораго главнымъ символомъ для восточно - иранскихъ наро- 
довъ была вода, пошлеть свою дочь (Л{етэ), и отъ пея ро- 
дится освободитель 


Океанъ связанъ съ пророчествомъ о падени Зевса тё\мъ. что Л[е- 
1э и бетида — обф Океаниды. Уловки Зевеа или. лучше сказать, 
развязки, прилуманныя его жрецами, показывають только сущеетво- 
ваше п неотвязчивость пророческаго голоса. Явны предашя месс!а- 
ническя, и темное зуветво, что боги, временно вламвуюне надъ 
ромъ, ве бламе богя 
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Очевидно, сказае о Промете$ и его угрозахъ не принад- 
лежали народу; они существовали только для лучшихъ, для 
избранныхь людей. Народъ жялъ весело и беззаботно, въ 
дружбЪ съ ласковою природою и съ сказочнымъ Олимпомъ. 
Благородная душа Эллина не была воспитана какъ душа Ин- 
дустанца, въ великой борьбЗ двухъ чистыхъ, самостоятельныхъ 
началъ, философскаго умствованя, создавшаго себЪ религю 
изъ необходимости, и духовнаго предан1я, живущаго вфрою 
въ свободную волю. Стремлене чисто-мыслительное развилось 
позднзе и бёднфе въ ЭлладЪ, ч$мъ въ Индустанв; но за то 
сказочное начало, принятое отъ ванскаго Сфвера облеклось 
въ Элладф въ образы боле стройные и изящные. Сказка при- 
шла въ органическое соприкосновеше съ пластическимъ хуло- 
жествомъ на берегахь Юмны п Маганадди, такъ же какъ и на 
прибережь$ Эгейскаго моря; но безпокойная мысль, вфчно 
возвращающаяся къ собственнымъ тайнамъ, не допустила сво- 
боднаго развит я искусствъ въ Индш. Младенчески безнечная 
религ!я, гордость челов$ческая Элаина - завоевателя и полная 
свобода личности были доступн$е къ искусству. Отъ свободно- 
затфйливой сказки перешли жизнь и движен!е въ художество 
пластическое: отт, пластическаго художества перешли строй- 
ность и красота въ своевольную сказку. Дедалъ-строитель при- 
летаетъ съ Юга*). Орфей, Линъ и Музей приносать иЪснь сво1о 
оть грапаць Ораюш. Апполонъ-вдохновитель и Аеина - храни- 
тельница м$ры и уряда—царствуетъь надъ Элладою, и искус- 
ство во всЪхъ своихъ отрасляхъ достигаеть крайней степени 
образной красоты. 


Амфюнъ могь бы быть представленъ какъ доказательство нфеколь- 
ко духовнаго направленя художества даже въ вушитской стиж!и; но 
это было бы грубою ошибкою. Одна только известная черта его спо- 
собпостей, какъ виртуоза *), есть построене еивсвихъ стЪиЪ. Это толь- 
ко идеаль стройности и лада, перенесенный въ вещественный мръ, 
что-то лохожее на китайскаго Фо-ги и на египетскаго Таута, но 
НИСКОЛЬКО НИ Похожее на словесное музыкальное искусство. Сво- 
бодно, безъ цзли, льются пБени Орфея: зври сбфгаются, волны 


Воть 


р6чныя стихають, слезы текуть изъ холоднаго камня. Это евобод- 
вый духъ, спфвающися еъ живою природою. Такихъ разняцъ ве 
должно упускать изъ виду. Бушитъь по своеху началу безмолвенъ; 
даръ слова принадлежить одному Прану, хранителю духовнаго 
предаяия. 

Должно еще замфтить, что евобода личноети сильно дЪйствовала, 
на развиме художествь оть того Дорецъ, болье скованный усло- 
няни государственной формы, уступаль Шонйцу во воечъ, кромв 
зодчества. Это исключеше повятно изъ всего предыдущаго. 


Гомеръ открываетъ собою истинную жизнь Эллады около 
1000 лётъ до Р. Х., хотя ея историчесые вфка пачинаются 
четырьмя вфками ранфе, а общая условная эра наступаетъ поз- 
же. Отъ Гомера, т-е оть его в%ка, развивается идея красоты, 
которою дышитъ вся греческая истоя и которая, переходя 
мало-по-малу въ идею красоты духовной и согрфваясь жизнью 
Востока, создала наконецъ Платона и Аристотеля, эти два пре- 
красные в$нца умирающей Эллады. 

Безсмысленной и младенческой релиши соотвфтствовала, 
безсмысленная и младенческая дфятельность общественная. 
Великня проявлеюя во всемъ, кромф искусства, были невоз- 
можны, при отсутстыи великихъ двигателей. Глубокомыс- 
ленныя таинства Ирана и Куша наслфдовались на грани- 
цахъ Эллады, но не пробуждали въ ней жизни разумной. 
Чудная энермя страстей п воли, восторгъь воинственнаго 
разгула кипфли внутри Эллады; но, лишенныя постояннаго 
направленя, они не создавали и не могли создать ничего 
пфльнаго и полнаго. Область мЪФшала развитю другой об- 
ласти, личность останавливала развите  государственности; 
не было ни нравственной цфли, покоряющей душу, ни 0б- 
щаго эгоизма, покоряющаго землю. Частвыя ссоры народ- 
ныхь семей, частныя предирятя удальцовъ, выселяющихся 
изъ родины въ неизвфстную даль: такова истоя Греши. Ея 
колошями мало-по-малу покрываются всё берега Элейскаго 
моря и Евксина; Сицил!я подпадаеть ея власти; южная Ита- 
я покрывается ея городами; Оракйцы отступають мало-по- 
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малу къ сфверу, единовласте надъ морями отнимается у 
Финиюйцевъ. Ассир1я узнаеть имя и мужество греческихъ 
пиратовъ; народы, вытфененные изъ своихъ жилищь (Сикулы, 
Пелазги, Тиренцы и т. д.) переносятъь на Западъ новыя стих1и 
племенныя и мысленныя; Африка и даже Галлля принимають 
сфиена просвёщешя. Но Эллада, такъ сильно дфйствуя на ръ 
и такъ много дфлая для его будущахь судебъ, не въ силахъ 
сдфлать ничего для себя самой. 


Полятическая жизнь Грещци. Эра Олимтадъ. 


Внутренняя ея истор!я ничтожна. Поочередно упали Фивы, 
Аргосъ, Микены и друме города, временно первенствовавие. 
Дор цы, жив$е понявше потребность общественнаго единства, 
взяли верхъ надъ Товйцами. Спарта, укр$иленная Ираклидами, 
заняла первое м$сто между Дор!йцами. Наконецъ, Эллины, ни- 
когда ви забывавиие своего кровнаго единства, несмотря на 
безпрестанныя междуусобицы, приняли въ начал УТШ стол$- 
я до Р. Х. общую народную эру, какъ символъ общей на- 
родной жизни. 


Эта эра, живо выражающая дружинный и воинственный харак- 
теръ, эра, о которой почти нельзя говорить безъ емфха (тавъ много 
въ ней младенчески простодутнаго), отноевтся, кажется, къ 776 году 
до Р. Х. Въ этоть достоелаввый годъ Хорэвъ элейекШ побилъ, 
объжаль и всячески осрамиль евоихь соперниковъ на играхъ 
ОЛИМПИИ ЙСвИХЪ. 


Въ то же время, какъ учреждалась общая зра или внёшяй 
символь единства племеннаго, отдЗльныя семьи почувствовали 
потребность внутренняго государственнаго устройства. Начи- 
наются, особенно въ вЗтви дор йской, законодательства. под- 
чиняющия свободу частной воли общественной необходимости; 
области мужаютъ и крфпнутъ. Но Эллад$ не суждено было 
предупредить державство Рима. Вражда городовъ уничтожала 
ихЪ силы; къ тому же Эллинъ любилъ войну для ‘я удальства, 
побфлу для славы и самую славу для какого-то гордаго чван- 
ства. Ему недоставали начало семейное, умиряющее и укр пля- 
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зощее душу, и стремлеве къ положительной польз$, на кото- 
ромъ основывается государственный эгоизмъ. 


Что воинетвенность Грековъ была оенована на удальств®, а не 
на страсти въ завеевашю, доказывается тёмъ, что они готовы 
были драться какъ наемники з& всёхъ и за вее. 


Егиаетъ послБ освобожденя отъ Гиксосовъ. Эпоха его величя и завоеван. 


Пиаре и величественнфе была дфятельность Египта. Осво- 
бодивши отечество отъ тяжелаго гнета чужеземныхъ стих 
и укр$фпивши его на самобытныхь началахъ, 18-я династя, 
Оявская, скоро переступила границы, отдфлявпия ее отъ 
Ази и оть земель полу-иранскихь. Еще предшественники 
ея (17-я династя), спасавиие на юг обычаи и предашя 
кушитсюе отъ насийя сфверныхъь Гиксосовъ, распростра- 
нили власть свою въ Нубн и вфроятно достигли самаго серд- 
ца Африкя. Цари-пастыри были изгнаны. Египетъь сталь б0- 
лзе и боле возвышаться могуществомъ и силою. Въ Израиль- 
тянахъ преслфдоваль онъ послфдей остатокь ненавистныхъ 
пришельцевъ и присудиль ихъ искать спасешя въ пустынз. 
Первые пари 18-0й династия возвысили славу своей державы 
й поставили ее на первую степень между государствами совре- 
менными. Огромныя водохранилита обезпечили Етипеть отъ 
засухи, такъ же какъ и оть излишнихьъ наводненй. Великолфи- 
ные дворцы, громадные храмы замфнили прежне памятники, 
уничтоженные пришельцами; живопись и ваявя *) достигли 
совершенства, въ которомъ уступають только позднЪйшей Элла- 
дз. Тутмозисъ, Менефта и первые Рамезесы распространили 
власть свою далеко на СФверо-востокъ. Наконець, Рамезесъ 
Ш Оезострисъь проникъ еще далёе и сосредоточиль въ себЪ 
всю славу Египта. Поздифйпие историки или сказочники не 
могли примирить предав!й о его поббдахъь съ современны- 
ми ему сказанями друтихъь народовъ и выдумали Сезостри- 
са древнЪйшаго *), точно такъ же какъ восточные народы вы- 
думали древняго Александра, покорившаго весь мръ. Здра- 
вая наука отвергаеть одинаково перваго Сезостриса и пер- 
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ваго Александра. Выдумка же сама объясняется славою 060- 
ихъ завоевателей, которымъ поззя приписала небывалыя 
торжества, смутивиия младенческую критику поздиБйшихь 
ВЪКОВЪ. 

Нуть сомнзня, что Рамезесъ Ш не завоеваль ни Ори- 
пи ни Инщи, хотя эти завоеваюя и были ему приписаны 
тщеславемъ египетскихь лЬтописцевъ; вЪфроятно даже онъ не 
проникалъ и до Бактрш, хотя и можно предположить такой 
набфгь при временной слабости при-евфратскихъ державъ: но 
нётъ никакой причины сомифваться въ томъ, что гроза его 
оружя доходила до береговъ Евксина. 


Показаня китайскихь лБтописей, будто бы около 15 та вфковъ до 
Р. Х. западныя государства присылали просить помощи противъ ка- 
вихъ-то утВонитеней, сочтено было за свидфтельство о походь (езо- 
стриса ва Бактрю. Такой выводъ похожъ болфе на шутку, чёмъ на 
дЪло. Никто изъ писателей, говорившихъ о Вавилонв и Ниневи, ве 
слыхаль, чтобы когда-нибуть эти страны быши завоеваны египтяна- 
ми *), а безъ этого трудно понять возможность завоевания восточно- 
иранскихъ земель. Все, чго можно предположить, это мгновенный 
налетъ, не оставивиий по себ глубокихъ воспоминаний. Что же кз- 
савтея до Мп, то должно допуетить возможноеть морекого похода; 
но и въ такомъ случаф, судя по памятнивамъ, кажется, предаве 
сившало Рамезеса Ш съ позди®йшимь Рамезесомь Меямуномъ. 


Показан1е Геродота о столбахъ Сезостриса *) можеть до н$- 
которой степени еще подвергнуться насмфшкамъ ученыхь на- 
шего времени; но въ его суждешяхъ о жителяхъ Колхиды 
столько здравомысая и наблюдательностп, что отвергать 
его значило бы быть совершенно чуждымь первымъ нача- 
ламъ исторической науки. — Основан! колонитг на берегах 
Евксина пришельцами изъ Египта доказано съ совершенною 
ясностю, и самыя черты н$которыхъ кавказскихъ племенъ 
подтверждаютъь вполнЪ показаюе древняго  лфтописателя, 
Слава Рамезеса Ш, какъ завоевателя, и его побфды въ стра- 
нахъ, населенныхь народами семитическими, не подвержены 
сомнфаю. Ц$ль же колонш, брошенной имъ такъ далеко 
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оть предЪловъ государства своего, объясняется долгою борь- 
бою Вушитовъь противъ Сако-Гетовъ. Когда Ассирйцы из- 
гнали своихъ прежнихъ властителей и принудили ихъ уда- 
литься на западъ въ горы Армеши и къ приморью Евксина, 
выселенцы встрфтились снова съ торжественнымъь шествемъ 
Рамезеса. Завоеватель, побфдивъ древнихь и упорныхь вра- 
говъ, оставиль въ Колхидф часть своего войска для утвер- 
жденя новой власти. Его побфды, его колони и движене, 
данное имъ народамъ южнымъ на сфверъ и с%веро-западъ, 
разрушили навсегда власть Вановъ на юго-восточной око- 
нечности Евксина. Они уже болфе не возставали въ прежней 
ситв. Два вфка посл него погибла великая ихъЪ колония, 
Троя, и всф поселешя по берегамь Этейскаго моря. Память 
0бъ нихъ исчезла, и только имена Хвалисовъ (Халибсъ), Гуна, 
и Сака въ земляхь Понтскихъ остались какъ жавыя свидф- 
тельства прежняго забытаго владычества. 

Эпоха Рамезеса-Сезостриса, время чуднаго ивфтевя и бле- 
ска для державы принильской, время ея зодческой поэм, не 
могла быть продолжительною. Друня силы властвовали въ м1р», 
и мгновенное напряжене кушитскаго государства не долго 
могло оспаривать побфду у иранскаго начала. 

Истинная побфда Куша была въ искаженш Ирана, не- 
смотря на торжество вещественное. Страна между Среди- 
земнымъ моремъ и Евфратомъ свергла власть Египта; коло и 
с$верныя были отрфзаны оть отечества, и при пятомъ пре- 
емник$ Сезостриса сФверо-восточный народъ, кажется. снова 
вторгся въ нильскую долину. Рамезесъ-Меямунъ. основатель 
19-й династии (хотя прямой потомокъ Рамезеса ПТ), сперва 
принужденный искать убфжища на юг, потомъ возмужав- 
ий въ древней колыбели египетской силы, ивгналь при- 
шельцевъ. Достойный преемникъ великаго предка, съ ко- 
торымъ его см%$фшивало предане, онъ уже не довольство- 
вался торжествами на суш$. Быть можетъ, отпоръ наро- 
довъ сфверныхь положиль преграды его завоеванямъ; быть 
можеть, видя усилеше Финикш, онъ почувствовалъь важность 
владычества надъ морями. Баьъ бы то ни было, изъ сказавй 
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и отчасти изъ памятвиковъ, кажется, видно, что главныя его 
предирятя были обращены противъ стравъ приморскихъ. 
Въ разсказЪ Тацита, въ которомъ едва ли не смфшаны Сезо- 
стрисъ и Меямунъ, приписывается Рамезесу покореве 0бо- 
ихъ береговь Малой Аз!и, т.-е. сфвернаго и южнаго, также и 
Ливи. Власть надъ Средиземнымь моремъ и унижеше Финики, 
кажется. не удовлетворили еще его властолюбя. Гроза его 
оружя достигла до дальнихъ береговъ Индустана“), нфкогда дру- 
жественнаго Етишту, но враждебнаго ему послф завоевавя 
Вишнуитами. Покореше Индустана было невозможно; владфне 
прибрежьемъ Средиземнаго моря было непродолжительно. Вну- 
тренн1я безпокойства потребовали возвращеня Меямуна въ 
отечество. Преемники его утратили всЪ области, покоренныя 
имъ; но оть его царствованя остались глубоые сл$ды на с%- 
верз. По крайней м$р%, сказане о переселензи Даная въ Пе- 
лопонезъ совпадаеть съ эпохою Меямуна, и основате колон 
въ Эллад% египтянами, посланными Рамезесомъ ГУ или бЪжав- 
шими отъ него по морскимъ путямъ, которые онъ открылъ 
Египту, весьма вЗроятно. 


Впрочемъ, изъ этого не сафдуеть заключагь, что Данай предста- 
вляеть древыфйшую колон!ю, переселившуюся съ береговъ Нила въ 
страну Пелазговъ. Очевидно, основан! бивъ и даже переселене Ве- 
вронса гораздо древнфе и относятся въ эпох%, забытой самими егип- 
тянами. 


Паден!е вгилетской державы. Разложене египетской религии. 


НедолговЪ$чно было велиШе оивской державы. Усилеше 
другихъ племенъ стфенило ее съ востока. Финимя снова 
овладфла моремъ, своимъ давнишнимъ достоянемъ, которое 
было впосдБдстыи похищено у нея Элладою и Римомъ. 
Егинеть началь склоняться къ паденю. Цари, начальники 
касты военной, были принуждены уступить престолъ жре- 
цамъ, соединившимь въ себф власти свфтскую и духовную. 
Восшестве на престолъ 22-й династия и побфды Шешонка, 
овладфвшаго Терусалимомъ около 950 лфть до Р. Х. (по с0- 
гласному показаю  писавя  израильскаго и памятниковъ 
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египетскихъ}, перенесене столицы на сфверъ въ Танисъ, 
Саисъ или Себеннить, старае соединить въ одномъ род% 
первосвященство и парсый вЪнець, ничто не могло вос- 
кресить силы дряхлёющаго государства Народы южные 
ополчились на своихъ побфдителей, и 9301011я, н»когда дан- 
ница Египта, въ свою очередь завоевала его. Первый изъ 
фараоновъ эеопскихь, Сабаконь и сынъ его (евх или Севе- 
котерз*), которыхъ имена явно связамы съ священнымъ име- 
немь кушитскаго божества (Д]еба или Шева), и внукъ Оаба- 
кона Тахраха *), союзникь святого царя Эзеди противъ асси- 
райскаго Саннахериба, цзрствовали 60 славою. Скромность 
надписей, оставленныхь имн на памятникахъ, священный 
санъ ихъ и человфколю@е, доказанное отм$ною смертной 
казни, дають намъ темное поняте о нравахъ страны, кото- 
рой лЪтониси исчезли. Это указанле совершенно согласно съ 
прозвищемъ праведныхъ, не разъ даннымь жителямь Эоюши. 
Вдали отъ враждебнаго столкновев1я съ Ираномъ, родина 
Кушитовъ оставалась безсильною и неоплодотворенною ду- 
хомъ, но неожесточенною и вфрною кроткому началу чело- 
вфчества. 


Въ позднзйние вфка борьба съ Аравей, съ народами внутренней 
Африки и еъ Римомъ придала свирфность нравамъ, но не пробудила, 
знерми. Тогда уже наступизо время сфвернаго владычества и тор- 
жества иранскихъ семей, 


Гиксосы-завоеватели были прокляты, Сабаконъ и его преем- 
ники упоминаются съ похвалою. Такова сила племенного иду- 
ховнало родства. 

Начало 26-0й саитской дапасти замфчательно по имени 
первазо фараона Стефинатиев *). Звукъ этоть такъ живо на- 
поминаетъ Грецю, что внимане остававливается на вемъ не- 
вольно. Такое сходство могло бы быть совершенно случайным ь, 
но исторя династи  доказываеть противное. Одинъ изъ 
первыхъ преемниковъ Стефината, Исамметиль. призываеть 
Эллиновъ - овцевъ, даеть имъ земли, плату, права и 
для нихъ утфеняеть своихъ  подданныхь, наслфдственную 
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касту воиновъ, которая отчасти оставляеть отечество и 
удаляется къ истокамь Нила Предпостдый царь той же 
династи. Амазись, отдаетъ грекамъ городъ Навкратисъ, по- 
зволяеть строеве Эллешума и самъ вносить отромный 
вкладъ тысячи талантовъ въ храмь Аполлона дельфФйскаго. 
Умираюпий Е©гипетъ отказывается отъ своей народности: 
онъ чувствуетъ, что время его миновалось. Грешя, будущая 
его владфтельница, уже внесла свои художественныя начала, 
свои торговыя стифи и свое челов$кообраие релитозное 
въ землю Сезостриса Великаго. То, что сдёлано Псаммети- 
хомъ въ болышомъ видЪ и съ государственнымъ расчетомъ, 
началось вфроятно прежде него безъ расчета и безъ цъли, отъ 
силы самыхъ обстоятельствъ. Егинетъ давно уже радушно при- 
нималъь Грещшю съ ея сказкамя, съ ея веселымъ бытомъ и 
военною предпр1имчивостю мя фараона Стефинатисъ едва 
ли не носитъ на себЪ характеръ эллинизащи самой жизни въ 
ЕгиптЪ и особенно въ его сфверныхъ областяхъ. 

ВЪроятно уже слава эллинскаго мужества на суш и на 
мор$ была велика, вЗроятно оно испытано было Египтянами, 
также какъ оно было извфстно Ассирйцамъ, и Псамметихъ 
надфялся имфть въ нихъь не только храбрыхь наемниковъ, 
но и надежныхь союзниковъ противъ враждебныхъ Фини- 
юянъ. Расчеть казался вфрнымъ, но введен!е чуждой сти- 
хи ускорило внутренное дряхл$ве государства, а надежда 
на наемныя войска убила всю воинственность народа. По- 
бфда Нехао надъ царемъ 1удейскимъ, взяме Терусалима, 
завоевае Кипра, морская торжества Априеса вадъ Финиюею, 
блаженство Египта при АмазисЪ$, ничто не могло спасти уми- 
рающую державу. Вавилонъ нанесъ ей предсмертный ударъ 
въ поражени Нехао Навуходоносоромъ на берегахъ Евфрата; 
дикая сила Пераи, развившаяся внезапно изъ самыхъ нёдръ 
Ирана, сокрушила навсегда кушитское царство въ конц% 
УТ столЗия до Р. Х. Египетъь палъ и болфе не возставалъ 
Рабъ закона вещественнаго, поклонникъ вещественной муд- 
рости, угадавъ издревле мног1я тайны ея, онъ передъ своимъ 
окончательнымъ падешемь еще разъ блистательною услугою 


о 


наукЪ показалъ, какъ многое могло быть извфстнымъ, что 
впослёдстви было забыто и воскрешено разв% черезъ тысяче- 
льмя. Корабли, посланные фараономъ Нехао, обогнули мысъ 
Доброй Надежды и протекли путь, котораго вторичное откры- 
пе увф$нчало вФчной славой Васко-де-Гаму п предпримчивость 
королей португальскихъ. 


Лагиды-Эллины и Аравитяне-Фатимиды и кавказене Мамелюки и 
много другихъ основывали впосафдстваи самостоятельныя царства въ 
Египтв, но 910 была только земля египетская, а царствовали поел0- 
янно племя иранское и пранская мысль. 


ПослЪфдняя эпоха релиМозной истори египетской есть без- 
спорно эпоха синкретизма. но его зародыши принадлежали 
глубокой древности, вфкамъ, предшествовавшимь нашествю 
пли владычеству Гиксосовъ. Самое это владычество было при- 
готовлено радушнымь пруемомъ чуждыхъ стимй въ Египт$ и 
основаемъ на берегахъ Нила, особенно около приморья, ко- 
лошй азатскихь. По крайней мЪрЪ, сказазне объ Гиксосахъ 
даетъ скорфе поняме о завладЗни, чёмъ о завоевании. Во вся- 
комъ случаЗ можно считать слфдуюпия положеная неопровер- 
жимыми: что Гиксосы были близки къ семь$ Эвера по пле- 
менному и духовному началу, что они были поклонниками 
Тифона, т.-е. иранскаго божества, но что это поклонеше уже 
было искажено борьбою съ Кушитами и приняло характеръ 
кровожадности, также какъ во всей Палестнн$, Финиыи и 
Сир; наконець, что это поклонене не осталось безъ вмян!я 
на Египетъ. 


Это доказывается тВмъ*), что три свфчи прододжали горЪть въ честь 
Тифона, даже послВ побфды еивской динаетш, выфсто трехъ чезовфкъ, 
ежедневно приносямыхъ въ жертву ему Гиксосами. 


Иранское божество было признано какъ враждебное. Оно, 
какъ свободно-духовное, презирающее жизнь вещественную, 
было въ прямомъ противорфчи съ божествомъ кушитскимъ, 
соединяющимъ въ себё идею жизни и органической поляр- 
ности. Разница воззрфн!я философсказо и релипознаго, вслФд- 
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стые вражды племенъ, приняла, какъ уже сказано, харак- 
теръ вражды между богами. Введеше Тифона въ кругь миео- 
ломи купштской измфнило ея общий смыслъ. Первоначаль- 
ное божество, олицетворенное поняе о мфовой стройности, 
не имфло никакого нравственнаго значешя. Въ немъ содержа- 
лась возможность добра и зла случайнаго (феноменальнаго). 
Шива индустанскй сохраниль этотъ характеръ; но въ Египт% 
овъ распался отъ соприкосвовеюя съ Ираномъ на два п0о- 
явлен1я, независимыя другъ отъ друга: на добраго Озириса и 
злого Тифона, на живителя и убйцу. Какь скоро такое раз- 
дфлеше было принято, духъ, враждуюций противъ вещества и 
жизни, утратилъь свой нравственно - духовный смысль и сдъ- 
лался представителемъ зла вообще. Вещественный богъ, по- 
кровитель жизни, принялъ въ себя характеръ нравственной 
благости. 


Такое поса®детве было необходимо, какъ скоро духъ являлся вра- 
гомъ вещества вообще, а не вещества, во сколько оно было духовно; 
а мыель иранская, переходя въ область кутитскую, не могла со- 
хранить евовго высокаго первоначальнаго смысла о грёхопадени и 


возмущени жизни мровой противъ творческой воли и нравственнаго 
закона. 


Введене нравственнаго начала въ учене кушитское уже 
было не только зародышемъ синкретизма, но полнымъ син- 
кретизмомъ, требующимь дальнфйшаго развитая. Ирансвя ре- 
лиги точно также приняли въ себя начало кушитское и раз- 
дфлили божество ва ортаническе полюсы. Таково начало че- 
ловзкообраз!я въ взрЪ сказочнаго неба Вендовъ и Эллиновъ, 
Вишнуйзма индустанскаго и другихъ. Не оставалось, повиди- 
мому, ни иранскаго ни кушитскаго учен!я, хотя по общему 
ваправлешю релипи, по характеру молитвъ, по большему или 
меньшему развито слова п другимъ признакамъ можно было 
опредзлить во всякомъ отдфльномъ народ, какое именно 
было его первоначальное вЪроваше. Бой казался равнымъ, 
й 0ба учен!я примирялись въ какой-то средней, духовно- 
вещественной  системЪ; но  дЪфйствительно  торжествовало 
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учеше  кушитское. Иранское, основанное на предан, 
на поклоненши свободной вол$ и творческому духу, не могло 
принимать въ себя никакихъ стих чуждыхь, не искажаясь 
вполнв, не могло подчиниться ни произволу страстей и во- 
ображевя, ни строгому закону логическаго развит!я, отпра- 
вляющагося отъ аналоми съ видимымъь момъ, не теряя 
мгновенно всего своего значен1я. Учене кушитское могло 
принимать въ себя всЪ начала, ибо они всБ покорялись 
одному первоначальному, — необходимости, всё основывались 
на томъ же, на чемъ и первобытное кушитство,—на пропз- 
волВ страсти и развийи логическомъ. Всямй шагь къ исто- 
риа человчества былъ дфйствительно шагомъ къ торжеству 
начала южнаго, принятаго племенемъ Хамидовъ, и видимое 
торжество племени праискаго оставалось постояпно безплод- 
НЫМЪ. 

Учене Кушитовъ не было въ прямомь смысл нравствен- 
нымъ, но нравственность человфческая сохраняла свои ира- 
ва, спасаясь въ темномъ поняшши о гармонши всемрной. При- 
мсь иранства кь нему не очистила, не улучшила его, не 
дала добру твердой основы, которой въ немъ недоставало; 
но она по крайней мёр8 отдфлила съ большею рЪзкостью 
м|фръ добра оть мра зла въ ихъ видимомъ проявленш, т.-е. 
въ отношении людей другъь къ другу. Быть можеть, она удер- 
живала стремлен!е человфчества къ конечному своему иска- 
женю; во съ другой стороны, она лишала релийю, т.-е. 
высшую сферу человфческой мысли, всякаго опредзлитель- 
наго начала. Она удаляла равно и строгость логическую, и 
чистоту луховнаго созерцашя и замфняла ихъ грубымъ про- 
изволомъ воображевя. Такъ Египеть мало-по-малу втягивалъ 
въ себя стихю сказочнаго человфкообразя, и эпоха до пер- 
сидскаго нашествя носила на себ характеръ эллинсюй, ие 
смотря на то, что смфшеше съ Эллинами было еще ни- 
чтожно. 


Въ смысл нравственномъ, Чисгое кушитетво выше рези челю- 
въкообразныхь. @но воситъ вЪ себф, высказанное или невысказанное, 
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начато Буддаизма Пусть ръ управляется математическими законами 
необходимости. Что мнё до него? Я становяюсь противъ м!ра съ 
гордымъ сознашемъ своей духовной свободы и храню ее, я презираю 
рабегвующий нь и радуюсь своему самоувичтожению, избавляющему 
меня отъ оковъ Шра, или въ стройности м!ровой вижу безсозна- 
тельное подражен!е стройности моей самосознающейея воли Въ ре- 
лигяхъ человзкообразныхь божество, мръ и человкъ, лишенные 
всякаго закона и преданные своему произволу, утрачиваютъ все 
своё Достоинство, и враветвенный законъ унижается до беземыелен- 
паго произвола. Человкъ лишается той гордоств, которая стано- 
вила его выше боговъ. За всёмъ тёмъ это пздене неизбёжно. Че- 
ловфчество не можеть довольствоваться голымъ философекимъ зако- 
вомъ; ибо самый этоть законъ, возведенный до своего источника, 
исчезаетъ опять въ положени произвольномъ о необходимости и въ 
вопрос: что такое необходимость въ самосущемъ? Необходимость 
имфеть дёйствительно смыелъ отрицательный, и, какъ весьма епра- 
ведливо сказалъ Гегель, содержить въ вебф необходимость самоотри- 
цашя. Оттого-то никакой синкретизмъ не могъ изъ себя возеоздать 
чистаго религознаго начала. Фогика ие допускаеть возврала къ 
ученно необходимости; а возврать къ поклонению творческой сво- 
бод еще невозможнве. Оно требуегь вфры, а вфра требуеть 
предания. 


Впрочемъ, нельзя предполагать въ синкретизм5 Египта пол- 
наго тождества съ греческимъ, не только въ подробностяхъ. 
но и въ общемъ объемВ. Для народа релимя была веществен- 
нЪе и грубфе, для высшихъ классовъ она была гораздо выше 
и разумн5е. Память о символизмЪ и отвлеченныхь значеняхъь 
символовъ не совсфмъ утратилась; но она затемнилась, и въ 
этомъ отношеи вЪкъ Амазиса столько же ниже Рамезеса, 
сколько вЪкъ Рамезеса былъ ниже эпохи до-гиксосской. Ко 
времени нашествя Персанъ все было перемфшано: символь, 
обративиайся въ фетиш, сказка, вошедшая въ релипозный 
миоъ, полярность кушитская, духовность пранская, человЪко- 
0браз1е, система эманашй, древнее поклонее змЪЪ и приви- 
тая вражда противъ зм$и. 
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Йзобрётен!е зм$и Аяофиа, съ которой борютея боги и челов ки, 
есть самое явное доказательство синкретизма и его древности въ 
Егилтв. 


Египетъ потерялъ вфру въ своихъ боговъ и въ себя. Онъ 
кланялся Аполлону и нанималь эллинскую дружину. Но за 
всфмъ тЬмъ, онъ никогда ие могь истинно ни усвоить чу- 
жого начала, ни утратить вполнБ свой коренной характеръ. 
Замфчательно то, что соединен!е власти жреческой съ цар- 
скою произошло во время упадка религознаго. Афецы ста- 
ли домогаться престола тогда только, когда они перестали 
уважать свой санъ и безусловно вфрить въ свою мудрость. 
Внутреннее падеве духовное совершилось прежде падешя 
зосударственнаго; но изъ Египта еще посл» его порабощевя 
вышло много началъь мысли, много высогихъ духовныхъ явле- 
вй, которыя остались незабвенными для человфчества, сь 
трудомъ высвободившагося отъ ихъ вмяшя. Таковы мнойя 
изъ эманашонныхъ системъ, весь гностицизмъ. рядъ ооновъ, 
замфнившихЪ лЪстницу т]адъ, параллелизмъ бога и ето силъ, 
неоплатонизм?ъ. 


Противоположен!е божественнаго начала и мудрости явно связано 
съ двойствевностью Шавы и его женской эманащи, Озириса и Изиды 
й пр. 9то т$ же вилы, двйствующая и воспринимающая которыхъ 
сочетан!е создаеть мръ; но философля дала друйя назвашя и друге 
образы мыслямъ, нёкогда облеченнымъь въ простые вещественные 
символы. Знан!е же дёйствительно не подвинулось ни на шагь и 
подвинуться не могло, покуда оно ставило мръ въ необходимомъ 
отвошени къ Богу, т.-е. дфлало его необходимостью для Бога. Н%- 
мецкая философя въ напть вфкъ часто впадаеть въ ту же дожную 
систему. 


Финикя. Ея мореплаваме. Релнозный характаръ Финиюи. 


Съ сфвера примыкала къ Егишту по прибрежью Средизем- 
наго моря другая страна, которой внутренняя исто]я до- 
вольно ничтожна, но которой вляюе на судьбу народовъ 
неисчислимо. Это Фивимя. Составъ ея, какъ уже сказано, 
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быль двояый: изъ пранскаго начала, не зчуждаго прикавказ- 
ской Иверш, и кушитскаго. См$шене стих составило соб- 
ственно финиыйскую характеристику. Унижене Египта во 
время порабощеня Гиксосами, преобладае Офвера и тор- 
говая дЪятельность вано-ассирйскаго царства способство- 
вали иъ распространен1ю торговой жизни финиюйскаго по- 
морья. Завоеван1е Индустана сЪвернымъ народомъ и вообще 
усилен!е Ирана дало Тиру большее значене, чЪмъ Сидону. 
Впрочемъ торговля Египта по Инд!скому океану должна 
была естественно перейти въ руки Финиюмянъ, какъ скоро 
дружественныя сношеня Инди съ Африкою были прекра- 
щены вашествемъ Вишнуитовъ на Деканъ. ДЪфйствительно, 
около конца второго тысячеля Тиръ и Сидонъ овладЪли 
южною торговлею съ Офиромъ, точно такъ же какъ и торгов- 
лею средиземною. Побзды Рамезеса Ш и временное усиле- 
н1е Египта при 18-ой динасми перервали ве надолго по- 
стоянное усиленНе Финиюйцевъ. Морскле походы Меямуна 
должны были панести имъ ударъ гораздо силифйпший, но 
Египетъ не долго владзлъ морями. Флоты вооруженные ни- 
чтожны безъ торговли, а торговыя связи, основанныя сою- 
зомъ финиюйскимъ, никогда не могли перейти насимемъ въ 
руки фараоновъ. Для этого нужно было предан1е о старомъ 
родствф или старыя привычки, или наконець колонш. Всего 
этого не было у Египтянъ, и по этому временное торжество 
Меямуна не оставило за собою глубокихь слФдовЪъ. Прекра- 
щен!е или уменьшен!е торговли ванскаго племени, изгнан- 
наго изъ ДАссири и разрЗзаннаго нашестнемъ Кельто - Кум- 
райцевъ въ междурфШе Волги и Дона, должно было еще 
увеличить значен!е Финик1и, и наконецъ основаше великой 
царственной колоши ва сЪверныхъ берегахъь Африки 06о0- 
зпачило полное цвфтен1е древней морской державы. Кароаз- 
тенъ, будущий соперникъ Рима, перенесъ кь предЗламъ Ливи 
вру, обычаи и весь быть Тира. Скоро поравнялся онъ 6о- 
гатствомъ съ своею родиною и превзошелъь ее государствен- 
ными силами. Въ религио и духовное развите человфка ие- 
принееъ онъ ничего новаго, въ просв$щени п наук остался 
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едва ли не ниже сирекаго поморья. Впрочемъ онъ уко- 
ренилъ въ племенахъ, его окружающихъ. всю кровожадность 
и развратъ, принесенные имъ изъ юго-западной Аз, и дол- 
го еще посл его падевшя желфзная воля Рима не могла 
отм5нить человфческихь жертвоприношенй на развалинахъ 
Кареагена. Вмяне сирскаго богопоклонея съ его сви- 
р»пыми обрядами распространилось далеко ло Западу Евро- 
пы, и едва ли ни ему обязана была Галя ужаснымь слу- 
женемъ Тевтатесу, которое не отзывается ни ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ 
сфверныхъ кельтскихъ племенъ. Вообще много великихъ 
явлей предпримчивости и силы духа ознаменовало дЪя- 
тельность Финиюянъ, но ни одно отрадное и челов ческое 
воспоминан!е не связано съ лфтописью ихъ десятивЪковой 
славы. Тайны ихъ знамя погибли съ ними; ихъ смфлая тор- 
говля не бросила никуда блалихъ сфмянъ любви и просв?- 
щен!я, и земли, посфщенныя ими, остались такими же без- 
плодными, кавъ волны океановъ, которыя они бороздили отъ 


самыхъ береговъь Инди до зеленаго Эрина и вЁроятно до са- 
мой Америки. 


По крайней мёрь, нельзя не замфтить на памятвикахъ новаго ма- 
терика много изображен, напоминающихь семитичесве очерки, и 
въ миоахъ обь островахъ на озерё Мексиканекомъ разительнаго 
сходства съ мивомъ объ островЪ, на которомъ основанъ Тиръ. 


Величайшее развит! финиюйскаго мореплавайя относит- 
ся къ концу второго и къ первой половин перваго тысяче- 
лВия до Р. Х. Въ это время вЪроятно возникли хвастливыя 
сказайя о побфдахъ Посейдона беритскаго надъ Зевсомъ 
Тамирасомъ, отцомъ Мелькарта (или Мелехъ-Картла), очевид- 
но, богомъ сЗвернымъ, и Дюнизосомъ, богомъ Арам и Юга 
вообще *). Въ это время основана большая часть великихъ ко- 
Лон, и Тиръ, всегда сохранявиий память о сфверномъ сво- 
емъ происхождения въ противуположность южному Сидону, 
даль Кароагену имя*), котораго нервая половина содержитъ 


вЪ себЪ, безъ сомнфн!я, прозвище иберскаго бога (карталин- 
скай). 
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Писатели, принадлежащие къ глубокой древности. но жители Африки 
и пользовавиИеся мёстными свёдфнями, переводятъ имя Карвало весыо 
Салурна. Критики полагали найти слово вееь или городъ въ первомъ 
слогё. Каке бы ни были на это этимологическе доводы, аналогя 
0 всфчи другими подобными именами заставляеть искать имя Са- 
турна въ первомъ, а елово весь во второмъ слогВ. Что же кавается 
до тождества Ситурна, Геракла, Тифона съ общимъ древнимъ 
богомъ иранскимъ, оно уже показано, и слбдуетъ замфтить, что 4е- 
лезз-Картль или Мелькарть или сокращенно Картль соотвётствуеть 
ИМЪ ВПОлВ$. 


Но уже въ первой половинф втораго тысячелЪтя явились 
на средиземныхь водахъ соперники, которые должны были 
сперва похитить у Финиюи все морское единодержаве, а 
потомъ уничтожить ея самобытное существоване. Эллины 
(и особенно ихъ эолЁйская в$твь) раскинули свои колои 
по всфмъ островамъ около Греши и Итами и доходили до 
самой Испани. Тирренпы-Этруски въ то же время стЪени- 
ли торговлю Финиюми съ Сфвера. Посл долгой. кровавой и 
безуспфшной борьбы Финикяне отказались отъ большей по- 
ловины Средиземнаго моря и сохранили только владычество 
надъ его западными и южными берегами. Въ УП столётш 
велиюй замысель фараона Нехао, основанный вЪфроятно на 
стародавнихъ предашяхъ, исполненъ былъ пловцами Финиюи 
съ успзхомъ невЪфроятнымъ и съ безстраийемъ, которое едва 
понятно для новфйшихъ вЪковъ. 


Три года безпрестаннаго плаван!я прибережнаго черезъ зной эква- 
тора, черезь вфчныя бури мыса Поброй Надежды, безъ компаса, въ 
хелкихь судахъ, по морямъ незнаемымъ, къ цфли неизвфетной и почти 
баенословной: нельзя повфрить, и смыино не вёрить! Простодушное 
невфр1е Геродота *) тому, чтобы кто-нибудь могъ видфть солнце на сф- 
верф и обфщане Сатаспеса Веерксу повторить то же самое путешествие 
елужать доказательствами неоспоримыми. Нехао могъ употреблять 
корабли финикШеые вфроятно потому, что Тиръ видёль въ немъ опору 
противъ грозы, возникающей для всей Палестины на берегахъ Евфрата. 
Но Егилеть не спасъ своихъ союзнаковъ отъ меча ассир!йскаго. 
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Плаваюе, совершенное по приказано фараона, принесло 
бы вЗроятно неисчегную пользу торговл финиксвой и 
расширило бы издревле кругь наукь и сцену истори евро- 
пейской; но наступило время паденя для гордаго и свир?- 
паго Тира, для роскошнаго и развратнаго Сидона, для всвхъ 
городовъ палестинскаго приморья, утопавшихъ въ золот$, вла- 
дввшихь всзми морями, посылавшихъь во вс концы земли 
свом безстрашные паруса. Плаван1е около Африки было по- 
слЗднимъ, почти баснословнымъ, но совершенно безплод- 
нымъ проявлешемъ энерги м упорства Финиюмянъ Кароа- 
генъ въ этомъ отношении никогда не равнялся съ Тиромъ. 
Въ немъ государственное начало преобладало передъ торго- 
вымъ, и личность частная была подавлена строгостью обще- 
ственнаго устройства. 

Нельзя опредфлить, до какой степени завоевательныя шеств!я 
Рамезесовъ въ половин второго тысячелёя подЪйствовали 
на истор!ю тосударствъ сирййскихъ. Власть Египта была, не- 
продолжительна; но, по всей вфроятности, ослаблеве Асси- 
ри и посл$довавшее затЗмъ уничтожене силы бактро - скио- 
ской на юго-восточной оконечности Эвксина должны были 
дать народамъь южнымъ перев$съ, которымъ они воспользо- 
вались для распространеня кь с$веру. Не одна египетская 
коловя поселилась въ Колхид$. Друйя поселеюя, пришед- 
пля изь земель, иазываемыхь семитическими, проникли въ 
Малую Азю и въ пригорья Арарата и Тавра. Трудно ска- 
зать, участвовали ли Финиюмяне въ этомъ движеши; но нъть 
сомнфи1я, что мысли, возникпия въ области сирйской и пале- 
стинской оть враждебнаго столкновея и послЪфдовавшаго за 
нимь примиреня Ирана и Куша, должны были распространить- 
ся далеко на сЪверъ, по м8р$ какъ южная стих!1я преобладала 
надъ Симо-Яфетидами. Новое усилене Ассири въ первой по- 
ловинф перваго тысячелфт!я до Р. Х. отодвинуло опять къ Югу 
границы иранскаго племени; но не должно забывать, что Асси- 
рАйцы сами, особенно южные, были уже племя м$фшанное и 
что релийозный ихъ характерь быль глубоко искаженъ. За 
всфмъ т5мъ, вражда Вавилона противъ идоловъ, святыхъ л- 
10 
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совъ и символовъ кушитскихь (Ашижера) показываетъ, что Ас- 
сир!я еще не утратила всфхъ своихъ древнихь началъ. 


Вероятно нногое изъ того, что намъ извфотно о Вавилон въ позд- 
нёйния времена, принадлежитъ постоянно усиливающемуся движеню 
кушитекой мысли, просвфщеня и даже письменности оть запада къ 
востоку. Города были особенно подвержены этому вмяю потому, 
что всяюй условный и искусственный бытъ легко усвоивается ими. 
Къ этому должно прибавить большее просвзщене Юга въ смысл» 
знан!я вещественнаго и большую его художественность. 


Финивя не имфла опредфленнаго характера въ жизни ду- 
ховной: ея релийя была не что иное, какъ грубый синкре- 
тизмъ изъ понятй иранскаго и африканскаго, искаженныхъ 
взаимнымь ожесточешемъ, соединенныхь взаимными уступ- 
ками. Она была отвратительнымь бракомъ кровожаднаго Мо- 
лоха тирскаго и развратной Деркето аскалонской *). Къ этимъ 
богамь присоединились боги всфхъ другихъ областей, госте- 
пруимно помфщенные въ финик ск пантеонъ, точно такъ же 
какъ торговые гости принимались радушно въ финикйсве го- 
рода, или поселенные въ храмы сильною рукою чужеземныхь 
завоевателей. 


Такова Астарта, богиня собственно сЪверная, богиня голубица 
(Семирамида, Остара или Пия). 


Запутанность миоолойи усиливалась еще множествомъ 
отдльныхь областей, сперва поклонявшихся однимъ и т$мъ 
же богамъ подъ разными назваНями, потомъ забывшихъ 
тождество этихъ боговъ и занявшихъ взаимно другь у друга 
свои кумиры и свой миомы; наконецъ, народы мореплава- 
тельные, в$чно обращавийе свои глаза къ путеводительнымъ 
звздамъ, придали астрономической сказкВ, полученной съ 
сфвера, значене чисто релимозное и вплели ее въ пестрое 
свое многобоже. При такомъ ходз релийи и торговой 
односторонности жизни Финиюмя не могла принести богатыхъ 
вкладовъ въ духовное сокровище человёчества, и вмяне 


ат 


ея на позднЪйше вфка отзывается только въ системахъ 
Гностиковъ. въ бредняхь Кабалы и въ борьбЪ противъ 
Хрисманства; но даже и въ этихь отношевшяхъ Финиюи 
принадлежить только весьма второстепенное м%сто. Отъ 
Египта шелъ офитизмъ, двойственность и трады; система 
эмананонная и эоны шли оть ассир!йскаго Вавилона. См*- 
шене вс$хъ этихь системъ происходило на палестинскомъ 
примор. Не съ благодарностью, а съ грустнымь чувствомъ 
униженнаго достоинства человфческаго обращается истори- 
ческая критика къ древней Сири: ни одного свфтлаго и 
утЬшительнаго воспоминан!я; все свирЪпость и разврать, все 
грязь и кровь. 


Замфчалельно, что, не смотря на вс измзнемя народныхъ судебъ, 
на приливы чуждыхь племенъ и на новыя начала вфровашя, даже 
при власти Рима, при ХрисЦанств®, при Аравитявахь и при средне- 
азйскихъ завоевателахъ Туркахъ, Сиря всегда отличалась передъ 
друтими странами отвралительными суевёрями и проявленями бе- 
зумныхь и вещественныхь страстей. Исторя ея секть, отъ покло- 
нешя Мелькарта, КБамоса и Деркето до Измазайтовъ и Друзовъ, пред- 
ставляеть рядъ ужасовъ, едва вообразимыхъ. Иная и Мексика пе- 
редъ ними святы. Въ одной болве величя, тглубокомысия и духовно- 
ети; въ другой кровожадность сопровождалась до нёкоторой степени 
большею чистотою нравовъ. Сверхъ того, ни въ той, ни въ другой 
ве побывали ни полное просвёщене науки, ни откровене любви 
хриспанской. 


Израиль.-—Его истор!я въ эпоху судей и царей. 


И в»ь этой-то области, на зло всфмъ расчетамъь и всЪмъ 
вфроятностямъ, на зло всему ходу историческаго развитя, 
всфмъ обычаямь и вФр$ окружающихъ народовъ, и корен- 
ному искажетю нарзий и предавй, должно было проявить- 
ся во всей своей зистотБ древнее Иранство, первобытное 
наслЪдетво симо-яфетова племени, съ духоввымъ поклоне- 
н!емь свободно творящему Духу, съ пренебрежешемъ къ ве- 
ществу, съ враждою противъ символа зм$и и противъ всфхъ 
ученй Хамитовъ и съ полнотою мессаническихь обфщанй. 
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Неразяфльная еще семья Израиля (слФдовательно имфющая 
право называться Израилем), долго пропвфтавшая при Гиксо- 
сахъ, долго страдавшая при первыхъ фараовахъ 18-ой дина- 
сти, вырвалась наконець изъ плфна египетскаго въ концф 
первой половины второго тысячелЬя до Р.Х. и вфроятно въ 
послфдн!е годы Рамезеса Великаго. Многочисленъ быль домъ 
|аковлевъ; цфлыя толпы кмонтовъ, приставшихь кЪ нему во 
дни его благоденствия и совоплотиви!яся съ нимъ по обыча- 
ямъ патр!архальнымъь, сопровождали его въ бфгств$. Велиюй 
путеводитель своихъ брат, Моисей даль имъ законъь и запти- 
салъь ихъ предан!я, законъ, живушИй до нашего времени, пре- 
дан!е, уцфлёвшее въ продолжеше 35 вЪковъ. 


Въ после года гаубоко-ученой и сухо-мелочной критики, въ 
землё, представляющей высшее просвёщене нашей эпохи, въ Герма- 
ни, происходиль любопытный епоръ о древности Пятикнияя и 060- 
бенно книги Быпя. Въ этомъ спорф, какь и во вебхъ соврененныхъ 
зрудахъ многотрудящихея нёмцевъ, зам чательно необычайно строгое 
изучене везхъ внфшнихь примётъ и совершенная безчуветвенность 
ко всему внутреннему, чудная смфеь врожденнаго остроумя и систе- 
малической тупости, тонкости и глубокомыешя въ филологическихъ 
изслфдованяхъ и ограниченности, которая не можеть понять вляня 
въковъ и потребностей народныхъ на рукописи древняго закона и 
священной истори. Такъ, наприм., критики не поняли, что введене 
весьма новаго оборота и новаго слова (халдайзмовъ въ отношени 
къ древне-еврейскому) тфмъ сбыточифе, чЪмъ рукопись древнфе итруд- 
н%е къ понят; не поняли, что, по корню дома Израилева, хаздаизиъ 
могъ точно такъ же быть остаткомъ вамыхъ древнихъ формъ, вытЪс- 
ненныхъ позднфйшимъ эбраизмомъ и снова воскреешихъ въ позднй- 
шихъ писателяхъ оть новаго соприкоеновеня съ Халдеею; наконецъ, 
не умфли отдёлить явныхь боковыхь замфтокъ (Вап@105%еп) отъ 
самаго текста. Этихь боковыхь замфтокъ можно бы привести де- 
вятки. Такова, можеть быть, часть 6 стиха ХПИ главы и 7 стиха 
ХШ главы ввиги Быйя, хотя она можеть объясниться въ томъ 
смыслф, что земля, въ которой поселилея Авраамъ, была не пусты- 
нею, но уже населена потомками Ханаава. Таково безепорно зам*- 
чае о древности царей эдомекихь въ сравнени еъ царями Израи- 
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1я; таковь 56 стихь ХУТ гл. Исхода; таковъ 13 етихь Х главы 
Тисуса Навина и множество другихъ. Но на этомъ аи должно оета- 
навливалься вниман!е критики? Сперва утвердили эпоху сочиненя 
Пятикнижия во время царя [ое1и; потомъ, одумавшись, отступали къ 
царствовантю Соломона; потомъ, съ великою вБроятноетью раздёливъ 
книгу Быпя ва два текета, приписывали древн®ииий пророку Са- 
муйлу, а посзЪдующий, пополвительный, пророку Навану. бъ другой 
стороны, защитвики древности Пятикнижия вефми силами стараются 
доказать, что книга Бытя писана однимъ челов комъ и бьютея за 
это, какъ будто оть этого завиеятъь жизвь ихъ и спасене, между 
ТЬМЪ какъ имъ саёдовало, низко поклонившись, благодарить свойхъ 
противниковъ. 

Между многими примфтами, отличающими первый текть оть его 
пололвителя, всёхъ разительнфе постоянное употребление въ первомъ 
имени Элозимь, а во второмъ 2егва. Предположен!е одного изъ гер- 
манскихъ критиковъ, предположение, подтверждаемое текстомъ Исхода, 
объясняеть эту разницу тёмъ, что Элогимъ есть общее лия для Бо- 
жества-мтросоздателя, а Тегова имя того же божества въ его отно- 
шени къ дому [авова, т.-е. въ его израйльскомъ откровенш. Должно 
было прибавить, что это второе имя сопряжено съ эпохою самоео- 
знания народнаго; но ученому германцу было невдомекъ. 

Мы уже товорили о внутреннемъ доказательств® древности книгъ 
Самуила. Онф не могли быть пиеавы ви въ царств израильскомъ, 
потому что содержать возвеличене дома давидова, ни въ царсгв® 
Туды, ни вообще послЪ Самуила, по выражейямъ живой и младен- 
ческой любви въ Саулу. Большая часть этихъ книгъ очевидно при- 
надлежить самому Самуилу или самымъ первымъ годамъ посл его 
смерти. Между тфмъ въ нихъ, во-первыхъ, есть явныя ссылки на 
Пятикниже: во-вторыхъ, уже не употребляется сзово Элогямъ; сл%- 
довательно, самый пополнительный текстъ въ книг Быпя уже древ- 
инфе Самуила и не моложе книги Судей, на которую свылается Са- 
мупаь. Но человёкъ съ разумомъ, безириетраетно раземотрёвний и 
понявиий зпоху Судей, эпоху страдаей внутренней и визшней борь- 
бы и безначая, не можеть даже предположить, чтобы въ продоя- 
жене ея было напигано Пятикниже съ его высоко-поэтическимь и 
глубоко-спокойнымь характеромъ. Не въ это время бурной ий мелоч- 
ной дфятельноети могф явиться чудный законодатель и бытописець, 
завъщавний вЪкамъ и му свое неумирающее творене. Станьте про- 
тивъ волосса, созданнаго Микель-Анджеломъ, спросите у этого грозно- 
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безстрастнаго мрамора: онъ вамъ скажеть; потомъ откройте Пяти- 
кНиЯже. 

Книги, носяния имя Моиеея (за исключенемъ незначительных и 
явныхь пополнен и боковыхъ отмфтокъ, вошедитихъ въ текеть), не 
могуть принадлежаль никакому времени, кромЪ времени Моисеева, 
никому, кромф Моисея. Вея ихъ редавщя заключена въ течене 
40-лтняго пребываюя въ пустынв между Египтомъ и Палестиною. 
Этой великой эпохъ, когда Израиль позналь свое всем1рное значение, 
этому герою духовной жизни человЪка, и имъ однимъ, можно при- 
своить самое выражен!е своего сознаня и своей силы. Богъ быль 
Элозимь: отнын% онъ 1еюва. 

Но дёйствительно, книга Быпя обличаеть дв редакши. Посд®д- 
няя, какъ уже сказано, явно принаддежить Моисею. Первая древнъе. 
Слдовательно, она принадаежитъ еще эпох% благоденетыя Израиля 
въ Египть, т.-е. эпохф Гиксосовъ; и неразумное (быть можеть, н%- 
сколько страстное) желане, съ которымъ отыскивали въ Пятикнижи 
признаки сравнительной новости, довело только до необходимоети 
приблизить его начало къ эпох поелёдняго изъ прародителей. Наука 
сама себя очищаеть оть примфеи страстей и свётлжетъ въ борьбЪ окон- 
чательнымь торжествомъ истины. До моисеевская древность израиль- 
скаго предавйя придаеть ему еще высшее значение въ истори. Мы 
имфемъ памятникь, писаный въ ХУШ-мъ или ХГХ-иъ вк до Рож- 
деетва Христова. 

Большая чаеть критиковъ нашего в%ка старались удалить изъ 
Биби всф пророчества о Месси. Это вопросъ не богоеловеюй, но 
исторический. Евреи издавна читали въ своемъ писани обЪтоване 
будущаго торжества и будущаго паря-жреца-побфдителя. Спорить о 
тевстахъ дЬхо богослововъ. Двло историка сказать: «Евреи правы. Въ 
Библми есть обётование Месси и есть потому, что не можетъ не быть; 
оно общее всему Ирану». —Точно такъ же и на мне ученаго гер- 
манца, что въ первомъ текстЪ не было преданя о грёхопаден!и, кри- 
тика должна отвЪчать а риог: «У евреевъ было издревле поняте 
0 личномь воплощении злого начала; оно должно было явиться у 
нихъ мивомъ или сказашемъ въ истори человЪчества и племени 
еврейскаго; оно не могло не явиться». И дЬйетвительно, это дока- 
зывавтся 5-ю стихами (2,3, 4, 5 и 6) третьей главы книги Бытя, 
которые изъ древняго до моисеевскаго текста поступили въ дополни- 
тельный, моисеевеюй. 
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Яеное поняме о Бибщи необходимо для уразумвая всей жизни 
народа еврейскаго, изъ котораго такъ пышно и великолпно расцв ла 
жизнь всего человфчества до нашего времени. 


Семъьею немногочисленною вышель Израиль изъ Азйи, силь- 
нымъ народомъ возвражщается онъ въ нее. Простодушно про- 
ситъ онъ ^) у другихъь народовь свободнаго прохода на с$- 
веръ; но обстоятельства и услоыя жизни перем®нились во 
время пребывая евреевь въ Египтф. ВсЪ пути прегра- 
ждены, и изгнанники осуждены на пребыван! въ безводной 
и безилодной пустын$, подвергаются нападевю окружныхь 
племенъ. Въ семь, сохранившей даже въ ЕгиптЪ чисто-се- 
мейный быть, появилась необходимость семейно - граждан- 
екаго устройства. Явились законы общественные, данные 
Моисеемъ Сохранене народа въ его будущихь владЪяхь 
оть напора вифшняго и раздора внутренняго зависфло отъ 
Ерёпости его внутренней духовной жизни. Въ буряхъ войны 
и общественной жизни должень быль исчезнуть голосъ 
преданя; нужно было утвердить начало духовной жизни 
и отдфлить его рфзко оть всфхъ другихь. Нужно было дать 
преданйю вещественную неизм$нность. Появились законы ду- 
ховные, данные Моисеемъ; появилось пополнеше краткаго 
предавя, записаннаго еще во времена Гиксосовъ. Первое со- 
держало только катихизисъ духовной вфры, высказанной въ 
форм$ исторической. Пополневе заключило въ себф веб 
историчесыя воспоминаня, сохранивиияся въ народф, на- 
сколько они имфли отношене къ судьбЪ избраннаго народа. 
Сорокал$тнее странствоване Израиля въ пустын$ уже въ 
вид$ гражданскаго общества, но безъ прямыхъ заботь го- 
сударственныхъ, безъ упорной борьбы съ сосфдними племена- 
ми, глазъ на глазь съ духовнымь началомъ своего преданя, 
подъ твердой охраной своего законодателя, это странствован!е 
заключаетъь въ себ единственную возможность посл$дующей 
судьбы народа. 


Отчищен!е или перегонка миеовъ палеетинсвихъ и другихъ въ иле- 
иеви еврейскомъ, возведшемъ ахъ ло в®ры чието духовной, есть та- 


— 152 — 


кая нелёпость, передъ которою здравый смысль ужасаетея. Объ ней 
спорить нельзя. Достаточно въ нее вгаядфться. Вритикамъь спола-горя 
взять минъ и отыскиваль въ немъ его первобытный емыелъ, потомъ 
изъ нёеколькихь мивовъ, подверженныхъ такой фильтрировкф, еоста- 
вить цфлую релийю. Вее это дёло легкое; но приставь такую си- 
стему къ истори,—и раземфешься поневол*. Станьте мыслю въ Гудез, 
оглянитесь на окрестные народы и въ этомъ кипы релинЙ сиро- 
палестинскихь поймите вдохновен!е Давида и пророковъ. Сохранение 
преданя боле или менфе истиннаго возможно (и то не безь же- 
стокой борьбы) только при сабдующахь условяхъ что оно было 
принесено извнф, что оно было утверждено письменными памятниками, 
1т0 оно было поручено охраненю одного рода или колфна, или 00- 
ловя. Одно только соединене вофхъ этихъ обстоятельетвъ можетъ 
объяснить Тудею. Вритика здравая признаеть поневол® предание Евре- 
евъ предашемъ не палестинскимъ, а общимъ достоянемъ племени 
иранскаго. Предан!е сохранилось въ одной строго отдёленной семь 
пастуховъ, несмотря на то, что эта семья приняла нарфе племенъ, 
ве окружающихъ; потомъ нужно ей было отдфльное привольное житье 
въ области рфзко отдёленной оть нея по языку своему и быту; нужны 
были вфка благоденствя, размноживиця ее, потомъ вфка страданя и 
глубокаго презрёвшя со сторовы своихъ утфенителей, нужно было 
воспитание пустыни и величественное лицо законодателя Моисея. Иначе 
вся Гудея и вся ея лётопись и весь характерь ея вфры были бы 
несбыточною сказкою, явлешемъ невозможнымъ въ истори. 


Такомъ образомъ, когда чистое Иранство исчезло съ ли- 
ца земли отъ всемфстнаго смяшя съ миоами Кушитовъ, 
когда только слабые остатки его кое-какъ сохранились въ 
древней родин® своей (въ пригорьЪ Демавенда и въ отрогахъ 
торъ Парсистана), оно возникло во всей полнот® своего ду- 
ховнаго учеюя среди племень мЬшанныхъ, утратившихъ всф 
свои преданя, лишенныхь всякаго нравственнаго и религ10з- 
наго достоинства, наконець на самой границ$ земли, создав- 
шей, воспитавшей и распространившей поклонене веществен- 
ной необходимости и символамъ ея органической полярности. 
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Продолжительна была борьба Израиля въ землё хана- 
анской. Нервыя его завоевая были быстры; но по боль- 
шей части опи ограничивались горными округами, въ вото- 
рыхъ превосходство туземной конницы *) было безполезно. По- 
томъ наступили времена угнетеня, за которыми слдова- 
ли новыя торжества, и владфюшя Евреевъь продолжали мало- 
по-малу распространяться, несмотря на многолфтюя ихъ пе- 
счасия. Льтопись ихъ очень ясна въ общемъ смыслЪ, хотя 
подробности часто затрудняють критику. Народь, связанный 
общимъ предаюемъ и узами единства духовнаго. но не сом- 
кнувпийся въ формы государственныя, быль безсиленъ или 
могущь только вслёдстве направления его внутренней жи- 
зни. Отклонялся ли онъ оть преданя первоначальнаго и, 
сливаясь съ племенами сосфдними, утрачиваль начало сво- 
его общественнаго союза, — онъ подпалъ власти другихь пле- 
менъ. Являлся ли человфь, могу духомь, волею и вф- 
рою въ духовное достояше Израиля, — онъ собиралъ около 
<ебЪ всф лучпия стии народа и вель его къ побфдамь и 
завоеванямъ. 

Безполезно бы ‘было слёдить за однообразною судьбою 
Евреевъ въ продолжене пяти вфковъ оть великаго преемни- 
ка Моисеева до времень Самуила, за преобладащемъ пле- 
менъ хананейскихь, сирйскихь и аравйскихь и за пооче- 
редными торжествами Барака, Гедеона, Толаха, Тефеая, Сам- 
она и другихь судей Израиля. Во все это время нфтъ ни 
малЬйшаго слда государственнаго единства: изть ни выбо- 
ровъ народныхъ, ни началь монархическихь, ни аристокра- 
тическаго устройства, ни преобладавя одного колфна, ни 
даже видимаго богоправлеюя (эеократм). Вообще нфть нн- 
чего условнаго или искусственнаго. Веливй человфкь увле- 
каеть за собою брайй своихъ и признается ихъ начальни- 
комъ безь всякихь положительныхъ обрядовъ безъ всякаго 
предварительнаго соглашеня. Кто бы ни быль онъ, изъ ка- 
каго бы ни быль колвна, пастухъ, жрець, хлёбопашець или 
даже женщина, признавшая въ себЪ призывъь свыше (какъ 
Дебора, пророчица Эраима). все равно. Жизнь народа про- 
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должается во всей безыскусственности обществь первона- 
чальныхь, основываясь на простотБ быта семейнаго и на 
упорств8 предавй и стремлен!я духовнаго, сохранившихся 
оть бфгства Авраама изъ родины, въ которую уже вкрады- 
валось огнепоклонство или южное служене кумирамъ (по пре- 
даню еврейскому и по свидфтельству книги Тшсуса Навина, 
глава 24, ст, 2), до сосредоточевюя всей власти судебной въ 
рукахъ предшественника Самувлова, т.-е. въ течен!е двфнад- 
цати вЪковЪ. 


Улалене Авраама изъ нфдръ отечества вслфдетые нашествя ино- 
земной религи и отторжеве его отъ всего рода своего, сохранившее 
вЪ его отлфльной семь чисто- иранское начало: воть въ чемь со- 
стоитъ его всемрно-историческое значене. 


Легокъ былъ усибхъ Евреевъ въ ихъ первыхъ войнахъ. 
Земля ханаанская была разд®лена между множествомъ отдфль- 
ныхъ властителей, не соединенныхь въ общую систему и 
безпрестанно враждующихъ другъ съ другомъ; ихъ разроз- 
ненныя ополченя или временныя союзы пали безъ большаго 
сопротивлен1я передъ дружнымь натискомъ завоевателей. Труд- 
взе и опаснфе была послфдовавшая за тёмъ борьба, когда 
оставиияся племена, наученныя прежнимъ опытомъ, стали дЪй- 
ствовать совокупными силами, между тфмъ какъ узы единства 
духовнаго у Евреевъ уступали передъ постояннымъ искушен!- 
емъ развратныхь нравовъ и вещественныхь релийй. Память 
единства не исчезла внолнф, и при возстани см$лаго вождя 
изъ одного колфна часто друия кол$на оскорблялись, если онъ 
не призываль ихъ кь общему ополчевю (какъ ясно изъ ска- 
зая о Гедеон$ и другихъ), но, съ другой стороны, посл па- 
девтя многихъ мелкихъ областей ханаанскихъ, составился мо- 
гущественный союзъ Филистимлянъ, противъ котораго едва 
устояла вся сила Израиля подъ предводительствомъ его луч- 
шихъ вождей. 


По м$р$ усилеюя враговъ и необходимость единства ста- 
новиласъ очевиднзе. Въ этомь отношенш эпоха Лефеая 0б0- 
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значаеть уже переломъ въ правлеши Евреевъ. Судьи Тефеай, 
Ибтсанъ *), Эловъ и Хабдонъ слЗдують одинъ за другимъ безъ 
промежутка. Посл смерти послфдняго изъ нихъ новыя бфд- 
стыя постигли поклонниковъ Теговы, и сорокалфтнее подданство 
Ффилистимлянзмъ было наказашемъ за раздоръ двфнадцати 
колфнЪъ. Возставе Самсона содержить уже начало второй 
эпохи. Представитель народнаго единства долженъ носить 
характеръ духовный, ибо самое единство основано на духов- 
номъ началф. Первый изъ судей Израилевыхь посвященный 
Богу съ дЬтства, Самсонъ-—Назорей. Въ немъ уже проявляется 
необходимость соединеня духовнаго таинства съ властью 
тосударственною; и посл его смерти и непродолжитель- 
ныхь бфдетый Израиль возрастаеть снова въ силу подъ 
сЗнью чистаго богоправлевя. Время Геми и Самуила вы- 
ражаеть въ Евреяхь сознаюе особеннаго ихъ характера, — 
сознае, до т5хь поръ пребывавшее только въ избранныхъ 
и лучшихь душахъ, но теперь сдфлавшееся достояемъ на- 
роднымъ. 


Санъ первосвященника, повидимому, не быль принадлеж- 
ностью одного колфна, точно такь же какь и право быть вож- 
демъ. НЪтъ сомнфвя, что многе изъ пророковъ и жрецовъ 
могли быть Левитами, хотя и считаются принадлежащими дру- 
гому колфну по мёсту своего рождея (ибо Левиты не имЗяи 
отдфльной области); но можно смфло сказать, что по крайней 
мЪрЁ не вс жрецы и, можеть быть, не вс первосвященники 
были изъ Левитовъ. Особенность же колфна лешева состояла 
ВЪ томъ что оно все было посвящено богослуженю пре- 
имущественно передъ другими, не исключая однако лицъ, 
которыхъ родители съ дфтства опредфляли на то же духовное 
поприще. 


Преимущество Левитовь передь прочими выражается довольно 
часто и особенно въ сказани о МихВ и переселени колёна Данова, 


Въ этомъ роложени колёна левева можно замфтить сход- 
ство съ первоначальными Брахманами въ Инди, которые 
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явно не исключали права другихь сосломй на должность 
жреческую. Построевше храма и твердое устройство обряд- 
ности у евреевь въ послФдстаи времени удалили вс прочая 
колфна оть алтарей Теговы, точно такъ же какъ въ ИндустанЪ 
усилене Брахмановъ позволило имъ унизить вс остальныя 
касты и устранить ихъ оть богослужен1я. Впрочемъ, сказа- 
ше о преступлени колфноначальника Левитовъ доказываеть, 
что никогда жрецы еврейсве не имфли ни такого обществен- 
наго значешя, какъ Брахманы, ни исключительнаго храненя 
священныхь книгъ. 


Вфроятно, и Егинеть представлял вь этомъ отношени сходетво съ 
Гудеею и древнимъ Индустаномъ, и аюди, рожденные не въ священ- 
ной каст, могли быть посвящены въ ея таинства и права. Изъ па- 
мятнивовъ, кажется, можно заключить, что цари пользовались н*- 
которыми стененями въ 1ерарХи духовной, и едва ди это не имф- 
еть сношеня съ разницею именъ между таблицами Маневона и над- 
писями 1ероглифичесвими. Въ одномъ случаз употреблялось, можеть 
быть, имя общенародное, въ другомъ священное. Этой разницы по- 
чти незамфтно при царяхъ-первосвященникахь, имёвшихъ по вёроят- 
ности золько одно имя. 0 двойсвенноети же царекихъ назвав 
можно заключить по многимъ примфрамъ и особенно по свидётель- 
ству Маневона о Рамезесь-Леямунь, иначе Севост. 


Израиль получаль болёе и боле сознаше своего дуловна- 
10 значешя, и посл Назорея-Самсона судъ надъ колфномъ 
Веньямина носить на себЪ характеръ чисто - релимозный, 
составляя переходъ къ послфдовавшей оеокрали. Наконецъ, 
пользуясь этимъ просвётлётемъ мысли народной, Самуилъ 
возвысиль Израиль и надолго положиль основан!е его не- 
зависимости; но, познавъ вполнф необходимость устройства 
общественнаго и постояннаго, не измзняющагося единства, 
Евреи увлечены были вскорф соблазнительнымъ примфромъ 
областей сосфднихъ. Они сперва отказались отъ частной, 
неограниченной свободы въ пользу закона духовнаго. Выгоды 
единства заставили ихъ искать еще болфе твердой опоры 
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для него, и вслёдстые этого убфждеюмя Израиль замфниль 
свободное повиновен1е мысли религозной, выраженной въ 
жрецВ-пророк$, принудительною силою уеловя государствен- 
нагло, выраженнаго въ царЪ. Съ горестью уступиль преста- 
рёлый первосвященникъ первенство вождю-воину; но народъ, 
требовавиий каря, еще не отказался отъь прежней свободы 
избраня, и Сауль, признанный многими, благословенный 
на державство Самуиломъ, долженъ быль личнымь муже- 
ствомъ и усиЪхомь въ войнё пробр№сти покорность своихъ 
подданных. Это явлене, напоминающее время воинственныхъ 
судей, уже боле не повторялось. Были крамолы, раздоры 
и похищенйе престола; но не являлось уже снова право, кото- 
рое им$лъ народъ, требовать оть вождя доказательства его лич- 
наго превосходства предъ другими въ совёт$ и битвЪ. Пар- 
ское зваме окружило лицо царей таинственнымь блескомъ, 
возвышающимь его надъ судомъ общества, и цари Туды к 
Израиля стали въ общую череду всЪхъ владыкъ Востока. 

Сауль изъ колфна веньяминова продолжаль дфло 0освобо- 
жден!я, начатое Самуиломъ. Полный силъ воинскихъ, но ли- 
шенный глубокаго чувства къ духовному призваюшю своего 
народа, онъ посягнуль на права жрецовь и возстановиль 
противъ себя первосвященника и пророковъ. БфдетЕя, смерть 
и погибель всего рода были неизбфжными послдстыями 
внутренняго разъединеня. Другой царь, другой родъ были 
призваны на престоль израиля. 


Красота, Веньяминита, его удальство въ бояхъ, его побфды, его 
бурныя страсти, отечеекая любовь старого пророка въ юному вочну, 
святая дружба Гонавана къ счастливому соперниву, горе Самуила. 
передающаго противъ воли царекое зван!е потомву волёна Тудова, 
самоуб1йство паря, утратившаго въ одинъ день вею славу свою, власть 
и цвётушую юность сыновей своихъ, и надгробная ивень Давида надъ 
своимъ хонителемъ, ифень, исполненная высокой любви и восторга, 
вее сливается въ чудно-трагичесвую поэму, дышащую всею истиною 
современности и находящую отголосокъ во вефхъ вфкахъ и ВЪ душ» 
ВеБХЪ художниковъ. 
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Колфно Гуды не имфло никакой власти надъ другими; но 
оно пользовалось очевиднымъ первенствомъ уже во времена 
судей, и часто ополчеше его отдФляется въ счислени обща- 
го ополчен!я израилева. Ефраимъ, его соперникъ по силБ 
народа и пространству области, много разъ судивиИй свойхъ 
братьевъ и управлявпИй ихъ судьбою, не легко подчинился но- 
вому державному роду. Самуиль Ефраймить неохотно по- 
мазалъ на царство Гудея Давида, и посл смерти Саула де- 
сять колфнъ подъ очевиднымь предводительствомь Ефраима 
долго не покорялись новому царю. Скрытая вражда продол- 
жалась при Давидф и его роскошномъ преемникЪ; но она 
уступала обаяю славы и могучей личности двухъ первыхъ 
Тудейскихъ парей. Многозисленный Шуда и почти исчезнув- 
пий Веньяминъ одни только всею душою любили царя-про- 
рока и родъ его: друме покорялись, готовыя къ возстан!ю. 


Кром зависти колЪна ефраимова, вфроятно дёйетвовало и петемн%- 
н!е предаыЙ мозаическихъ въ вевхъ колфнахъ, за исключенемъ Гуды. 


Безспорно, два царствовав1я, Давида и Соломона, предста- 
вляють лучшую эпоху народа израильскаго. и въ ихъ лично- 
стяхь заключается, столько поэтическихь стих, что легко 
понять, какъ слава ихъ поразила живое воображене Арави- 
тянъ и распространилась по всему Востоку. Б$Флокурый 
отрокъ, сынъ [ессея, младпий въ домБ отца, рабъ старшихъ 
братьевъ, пастухъ, воспитанный въ н$драхъ пустыни, глазъ 
на глазъ .съ вдохновительною природою и яснымъ небомъ 
Палестины, боецъ, спасаюцИй отечество и не ум8юпий еще 
надфть на себя оружле воина (Самуила кн. Г, гл. 17, ст. 39), 
пзвецъ, усмиряюцщий диыя страсти царя чудными звуками 
арфы, изгнанникъ, любяний своего гонителя и сына его 
любовью невыразимою (Самуила 1, гл. 1, ст. 26), царь возвы- 
шающий народъ свой на такую степень величя, на какую 
онъ не восходиль ни прежде, ни посл, пророкъ, сосредото- 
чиваюний въ себф все глубокое сознав!е превосходства Из- 
раиля передъ народами м!ра, человЪкъ, соединяюний въ себЪ 
всЪ крайности нищеты и велия, пламенныхъ страстей и 


— 159 — 


смиреннаго покаян1я, дФятельности общественной и поэтиче- 
скаго созерцаня, наконецъ величайпий поэть всфхъ вфковъ 
по жару и глубокой искренности вдохновевя, — Давидъ есть 
одно изъ величайшихъ явлеюй въ истори всемрной. Болфе 
царственный и великолФиный, болфе вещественно мудрый, 
ч$мъ отець, но уступающий отцу въ см%лости предпрятий, въ 
живой восторженности души и въ значения историческомъ, 
Соломонъ готовить уже падене царства. Самое примиреше 
древняго преданя иранскаго съ художествомь Куша, явля- 
ющееся сначала какъ видимое торжество вфры, уже скры- 
ваеть въ себф смена искаженя. Тфсвыя оковы мфстности 
ложатся на всемрное предане. Несмотря на свое безспор- 
ное величе, Соломонъ уступаеть Давиду, какъ поэйя веще- 
ственнаго зодчества уступаеть поэзи духовнаго слова. 


Въ обоихъ, Давид и Соломон, тажъ же кавъ и во всей лЬтописи 
Израная, оть Сиоа и Сима до Авраама и Такова, замфтно какое-то 
предпочтен!е къ младшему въ родф. Довольно замфчательна такъ же са- 
мая черта въ русскихь сказкахъь и въ сказашяхъ Геродота о Сви- 
вахъ, именно о младшемъ еын® Геракла Скиеось и о Колаксаиев и 
его старшихь бральяхъ. Но обычаю славянскому отцовек! домъ при- 
надлежить меньшому сыну. Не древняя ли черта, лервобытнаго Йрана, 
сохранившаяся у Израиля въ смысл духовномъ, у славянъ, по ихъ 
бытовому характеру, въ бытовомъ приложен1и? 

Давид, кавъ поэтъ, стоить выше веёхъ по простотВ и искренно- 
сти: слова вырываются у него изъ-подъ самаго сердца. Его священ- 
ныя пени возможны были только въ томЪъ племени, которое нико- 
гда не утрачивало преданя и не подвергалось реформ. Гегова, тво- 
редъ мйра, такъ же живо является передъ глазами пророка, кахъ са- 
ный видимый м!ръ. Это созерцаюе прямое, непоередетвенное, это 
отеутетв!е уметвовашя при высочайшей духовности предетавляють 
ручательство за безконечную древность самой религи. Вееь перво- 
бытный Иранъ сохранйлея въ домё Израиля; ученые критики, видя- 
ще вее, не видали разниды, явной для неуча, иежду лирой Евреевъ 
и поэтическими произведенями Брахмановъ и другихъ народовъ. По- 
ра одумальея. Страсти богословеыя и философемя не должны потем- 
НЯТЬ исторНЮ. 
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Упадонъ Израиля —Эпоха пророковъ. 


Южная Сирия и богатый Дамаскъ платили дань дому [а- 
кова. Идумея повиновалась ему до границъ Египта; Финик:- 
яне служили его торговл и просили отъ него лЪфсовъ для 
кораблестроительства. Караваны шли къ нему черезъ пустыню 
по новымъ путямъ, въ которыхъ росли новые города; суда 
плыли къ нему съ восточныхь береговьъ Африки и юго-за- 
падныхь оконечностей Европы (изъ Офира и Таршиша). 
М»дью, серебромъ и золотомъ, отнятыми у враговъ, блисталъ 
новосозданный храмъ Геговы, зудо м!ра, великолфпное созда- 
ве поэтическаго богопоклоненя; чудныя пфсни восторжен- 
ныхъ пророковъ придавали обрядамъ вфры велише, кото- 
раго не зналь ни Кушъ, ни Иранъ, ни страны релитознаго 
синкретизма. Но все измЗнилось мгновенно съ кончиною 
преемника Давидова, вЪичаннаго мудреца, слишкомъ дов- 
рявтаго своей мудрости, пресыщеннаго жизнью и упоениа- 
го своимъ величемъ. Зависть десяти колфнь, уже заражен- 
ныхь соблазномъ сиро-палестинскихь релийй, отторгнула 
ихъ отъ Ровоама, и Мизраимъ (Египетъ), вфроятно союзникъ 
Теровоама, долго жившаго при дворЪ фараоновъ, нахлынулъь 
на ослабщее царство; Шешонкъ перенесъ на берега Нила 
сокровища, собранныя Давидомъ и его преемникомъ для дома 
Господня. 

Никогда уже не возставаль Израиль. Имя это присвоили 
себЪ отдфливиияся колФна, отпавпия отъ взры и обычаевъ 
предковъ своихъ. Царство 1ерусалимское приняло имя своего 
колфноначальника, сохраняя еще, въ упадкВ своемъ, предане 
давноминуашей старины. 


Въ послёдн! разъ видимъ мы въ названии ‘царства 1удейскаго про- 
явлене того закона, по которому Израиль, называя себя по имени 
[экова, не смфлъ называться ни Авраамомъ, ни Исаакомъ: законъ, 
объясняющ! вее лЬтосчиелене книги Быпя. 


Безполезно бы было слфдить за упадкомъ и безпрерыв- 
ными бфдетыями потомковъ Давида. Ихъ четырехв$ковая 
борьба и временные союзы съ преемниками Шеровоама, съ 
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Сирею, Египтомъ и грозными ополченями Нинеши и Вави- 
лона, ихъ отступлешя отъ закона отповъ и возврать къ нему, 
вся ихь мелкая судьба и безотрадная жизнь исчезають въ 
истори всемрной. Царство Израиля, исчезнувшее безъ слёда, 
заслуживаетъь еще менфе внимания. 


Отъ него не уцфдфло ничего, и если плфнные Израильтяне имфли 
какое-нибудь вШян!е на развие синкретическихь миеовъ на бере- 
гахъ Евфрата или далфе, это вмян!е было, вёроятно, такъ же ничтожно, 
какъ ихъ собетвенный характерь, и до сихь поръ нигдё не 
подм$чено. 


При „заслуженномь паденш царства Тудейскаго должно 
однакоже признать нЗкоторое улучшене въ правахъ. Много- 
женство исчезаетъ или является какъ исключене, вражды се- 
мейныя и братоубства становятся р%$же, лЬтопись пере- 
стаетъь упоминать о многихь обычаяхь свирФпыхъ или от- 
вратительно грубыхъ, которыми изобилують времена судей, 
Самуила и даже Давида. Духовное учеше продолжало дЪй- 
ствоваль на жизнь народную, несмотря на безирестанное 
колебаве вфры. Еще замфчательнзе умножене пророковъ и 
пророчествъ. Самое зваше пророка было слёдстыемъ воли 
отдёлЛЬНыхЬ лицъ, но въ то же время школы или разсадники 
пророческе представляли какое-то устройство общественное, 
подчиненное извфстнымъ законамъ. Пророки не принадлежали 
къ Левитамъ, но находились съ ними въ связи. Взаимныя ихъ 
отношеня, по всей вФроятности, были похожи на отношевя 
монаховъ къ бфлому духовенству въ церквахь УТ и УП сто- 
лъпй. Размножене пророковъ въ Гудеф происходило оть тхЪ 
же причинъ, по которымъ отшельники размножались въ им- 
пери византской. Въ удален оть общества гражданскаго 
выражахось отчаяе лучшихъ и избранныхь душъ, безполезно 
трудившихся надъ перерождешемъ государства и признавшихъ, 
наконежь, что его обветшалыя, упрямыя и мертвыя формы 
уже неспособны принять въ себя духъ мысли животворящей. 
Въ этомъ отчаяни, вредномъ для развития общества и уско- 
ряющемь его разрушене, находится свидфтельство живыхъ 
11 
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силъ мысли, пребывающей въ немъ, и залогь его будущаго 
возрожденйя. 

Послфднее столёе царства давидова представляеть жал- 
кую картину предсмертнаго страдан1я. Финиюмйцы съ запа- 
да, средне-азйсые Скиоы (не Славяне), Сирйцы и Ассир- 
цы съ сфвера, Егицеть и кочевыя племена Аравши съ к!а 
безирестанными погромами опустошали его поля, разруша- 
ли его города и не разъ врывались въ самую столицу. На- 
конецъ, фараонъ Нехао, побфдивь юсю, взялъ и разграбиль 
Терусалимъ; его торжественное шествье достигло береговъ 
Евфрата. Египеть видфлъ возврать своей древней славы, но 
не надолго. Гроза, давно уже поднимавшаяся на Восток$ въ 
ожившемъ Вавилон, разразилась надъ Египтомъ, надъ Си- 
рлей и надъ Финикей. Нехао, побфжденный, бфжить изъ Ази, 
берега Нила опустошены Навуходоносоромъ завоевателемъ; 
Сиря покрывается развалинами своихъ ивфтущихъ горо- 
довъ; гордый Тиръ, царь морей, разрушенъ послЪ долгой и 
отчаянной борьбы. и царство Гуды, и его столица, и его хра- 
мы, и его народъ-—все исчезаеть безъ слфдовъ передъ нале- 
т$вшею бурею. 

Такъ должна была погибнуть мелкая область, изкогда силь- 
ная единствомъ духа, но утратившая его вмЪстВ съ обряда- 
ми и предаюями древности. Ассиря и особенно Вавилонъ 
вели войну не только политическую, но и релицозную *). Съ 
ожесточемемь преслЗдовали они всакую в$ру чужую, но 
особенно идолослужеюме финиыйское и поклонене священ- 
нымъ рощамъ. Герусалимъ, принявпий къ себ все безуме 
сосзднихъ областей, навлекъ на себя свою гибель столько 
же отступничествомъ оть Мозаисма, сколько и неразумною 
политикою. Израиль палъ еще прежде Гуды; но, вполиЪ 
исказивиийся, онъ уже не могъ отдфлиться оть своихь по- 
бЪдителей. Гуда, не забывний еще закона моисеева, очистился 
и духовно окрфиъ въ страдамяхъ семидесятилЪтняго плфна. 
Когда, въ свою очередь, паль Вавилонь, древнфйшее изъ 
всзхъ царствъ, основанныхь Кушитами въ землЪ Иранской, 
поклонникъь Теговы отдфлился отъ служителей Ваала и в03- 
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вратился въ свою родину съ обрядами, преданями и законами 
своихъ предковъ, съ просвфтлёвшимъ разумомъ и очищенною 
душою. Не суждено было погибнуть первобытному Иранству, 
общему достояю Симо-Яфетидовъ. 


Не нужно повторять доказательства о современности лЪтописи 1у- 
дейской и происшествй, разсказанныхъ въ ней. Безпрестачное п0- 
втореве формы «и до нашего времени», и «ло сихъ дней», о такихъ 
вещахъ воторыя не могли существовать посл падешя Терусалима, 
мног!я мелюя подробности, кавъ, напр., последние стихи 2-й книга 
Царствъ и друйе, служать явнымъ доказательствомъ тому. что вся 
лВтопись составлена изъ современныхъ источниковъ. Другое дёло— 
редакия. Бритика можеть сомнфваться въ ней не безъ причины; 
но это вопросъ весьма второстененный и касающШея, какъ уже 
сказано, только лётописи царскихъ временъ, & не сказан!й отъ книги 
Вышя до Самуила включительно. 


Движеня народовъ на сЪвер$: Киммерм, Сниеы, Сарматы-Азы. 


Западъ, т.-е. Европа, отдфлялась болёе и болфе оть Вос- 
тока. Падене вано-ассир]йской династи, связанной един- 
ствомъ племени и сказаюй релийозныхь съ Индустаномъ и 
берегами Атлантическаго океана, возстане новой, болфе мЪст- 
ной и враждебной всфмъ другимъ племенамъ династи Халдео- 
Ассир ской, образоваюе отдфльныхь, разностийныхь го- 
сударствъ въ Малой Ази и усилене эллинскаго дружаннаго 
общества перервали всЪ сношеня по путямъь южнымъ. Дви- 
жене Кельто-Кумрйцевь на сФверъ въ междурзе Волги и 
Дона разр®зало пзпь ванскихъ поселешй, за Кавказомъ. При- 
мыкая къ глубокому СФверу и къ пригорью уральскому, Кимв- 
ры приняли часть дикаго быта и примфсь словесныхь стимй 
отъ средне-азйскихъ Финно-Турокь, давно уже обогнувшихъ 
съ сфвера область славянскую и населившихъ всю пустыню 
оть Алтая до гранитныхъ утесовъ скандинавской цфии. Уда- 
лен!е Кимвровъ за Кавказъ относится ко времени Вано-Асси- 
рйцевъ, изгнаше ихъ изъ Приволжья современно паденю 
халдео -ассирйской династш. Жительство ихъ въ степяхь 
пруральскихь продолжалось около, если не болфе, десяти сто- 
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лу. Полчища ихъ прорывались иногда далеко на югъ 
чрезъ хавказсюя ущелья; колон, вфроятно, раскинулись да- 
леко на сфверо-западъ къ берегамъ Балтики (вендскаго бла- 
та) и, можеть быть, въ сфверъ Германш. Но къ концу УП 
стольмя до Р. Х. усиливиияся средне -азскля племена съ 
береговь Иртыша и Оби спустились къ волжскимъ бере- 
1амъ и вытфснили Кимвро-Кельтовь изъ ихь древнихъ жи- 
лишь. Разгромленные, испуганные дикимъ налетомъ кочева- 
го народа, Кимвры бЪжали, иные по прибережью Чернаго 
моря въ Малую Азю, гдЪ, посл разорензя многихъ горо- 
довъ, они погибли отьъ соединеннаго напора туземцевъ; иные 
въ Крымь, гдз они долго еще удерживались въ горахъ, тфс- 
нимые Сармато-Аланами и Славяно-Гетами; иные на сфверо- 
западъ въ Германю, въ Галлю и въ Бритавю заморскую, 
гдЪ они основали постоянныя жилища. Въ Герман1и разрЁзали 
они приморскя области Славянь и Германцевъь и поселились 
въ Херсонес$ кимврскомъ, теперешнемъ ЮтландЪ; въ Галли 
они основали область Беолговъ (Белгю); въ Бритави утвер- 
дились подъ именемъ Ёумры. 


Еимерь и Тотунь или Тютз одно и то же, какь уже сказано; 
Беолз, по всЪмъ вфроятностямъ, и по преданямъ значило священный 
отъ корня беоль или бель. Имя Вома (Йтиль, Волга или Бодга— 
ввятая рЬва) дано ей тёмъ же племенемъ, которое самого себя на- 
зывало святымъ, и нётъ сомнфвя, что большая часть сЗверныхъ и 
восточныхь семей въ Росеш, такь же какъ и часть прибазтйскихъ *), 
Эетовъ и Летювъ, состоить изъ смёшешя стихий вельто-кумревихъ. 
средне-азшскихь и отзасти сарматскихь (въ Черемисахъ и Мордв®), 
Кумри и Беолдм или Фиръ-Бомь ворвались и въ Ирландию; но въ. 
области уже боле образованной, чёмъ остальные Вельты, и приняв- 
шей много началь финиЕскихь, Кумри-Беолги приняты были какъ 
враги и завоевали себ жилицша мечомъ. Радушнфе быль премъ въ 
полупустынной Британии въ Гали, гд пришеств!е Белговъ уси- 
лило Вельтовъ и помогло имъ мазо-по-малу подвигаться къ Средизем- 
ному морю, уничтожать венето-лигуремя и небольшня иверсыя 
семьи и наконень составить громадную силу, долго угрожавшую 
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всей южной Европё за Пиренеями, Альнами в въ самой Элладё. 
Возрасташе Кельтовъ очевидно, еовпадаеть, съ бЪгетвомь Кимвровъ 
изъ ихь восточной области. 


Кочевые Средне-АзЁйцы, завоеватели Приволожья, прослыли 
Скивами у Эллиновъь и Иранцевь по области, въ которой они 
поселились, ибо самая земля КумрИйцевь считалась частью 
великой са*о -зетской (славянской) стороны. Достигнувъ 
Кавказа, они скоро прорвались черезъ его восточные скаты 
но прибережью Басшя въ области ирансыя и понеслись 
на ють неудержимымь, разрушительнымь потокомъ. Пе- 
редъ ними пали ополчешя юнаго царства мидйскаго; Ни- 
невя и Вавилонъ едва спасаются несокрушимою крЪпостью 
своихъ стфнъ; Сирия, Финиюмя и Тудея покрываются развали- 
нами городовъ своихъ и трупами жителей; Египетъ, устра- 
шенный, высылаеть своего фараона Псамметиха съ богатыми 
дарами навстр$чу завоевателей и откупается отъ опусто- 
шительнаго набфга. Это нашествые совершенно похоже на 
налеты поздн®йшихь ордъ Средней Азш, на губительные 
походы Темуджина или Тимура. ПЪлыхь двадцать восемь 
лфтъ гостили дикари въ землВ иранской, сохраняя свои коче- 
вые обычаи и безпощадно угнитая поб%жденныхъ, покуда они 
не погибли въ одинъ день оть изм$ны и всеобщаго возста- 
ия Миди. Уже много стол! прошло съ тёхъ поръ, какъ 
Европа и Ая знали имя и могущество Скивовъ; но не было 
ви прежде, ни посл подобнаго явлен!я до т$хъ поръ, покуда 
не возстали въ сил своей народы горной средне - азйской 
твердыни. Очевидно, эти Скиеы не имфли съ истинными 
Сако-Гетами ничего общаго, кромЪ имени, даннаго имъ полу- 
ученымь невфжствомъ южныхь народовъ. 

Большая часть ополчеюя, прошедшаго черезъ Кавказъ, была, 
уничтожена. Б®глецы, избфгнувиНе смерти, и часть племени, 
оставшаяся на сфверф, основали на НЪСколько ВЪБОВЪ Свое 
кочевое жительство въ степяхь придонсвихь и на берегахъ 
Чернаго моря. Туть сражался съ ними ДарШ; туть зналь ихъ 
Геродотъ, знавший также, что они не назывались никогда 
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Съивами *); и въ то же время сифшивавиий съ ними подЪ однимъ 
общимъ названемъ Вендовъ (Вудиновъ) и друйя славянсня 
осфдлыя семьи (которыхъ онъ называеть съ большею спра- 
ведливостью Скиебми землепанщами), и вфтви семей сла- 
вянскихъ, принявшихь по обычаю племени вочевой бытъ 
вазаковь для охраны своихъ мирныхъ и осфдлыхъ брат!й; тутъ, 
наконець, погибли сЪверо-восточные пришельцы отъ друж- 
наго напора Сарматовъ съ востока и Гетовъ съ юго-запада. 

Покуда Приволжье было областью Кимвровъ, выходцы 
изъ средняго Ирана, сыны горной области мидской, Азы 
или Сарматы (позже извЪстные подъ именемъ Алановъ) 
отодвинули Кельто-Иверцевъь на сЪверъ и въ ущемя Кавказа 
и основали свое жилище на его южномъь скатф. Долго ста- 
рались они безполезно прорватся черезъ эту горную твер- 
дыню и не могли вполиЪз одолфть сопротивленя Кумрйцевъ. 
Кавказъ с0 своими тесными долинами, перехваченными 
каменною стёною, прославился въ сказамяхь Ирана подъ 
именемъ желфзнаго пояса, отд®Фляющаго людей оть злыхъ 
великановъ. То же самое сказанйе перенесено было Дзами въ 
скадинавсый полуостровъ, и Эдда сохранила намъ имена 
двухъ враждебныхъ племень въ божественныхь Азахъ (т.-е. 
Иранцахъ) и Тотунахъ (т.-е. Кимврахъ). Новопришлый ко- 
чевой народъ первымъ порывомъ своимъ могь вытфенить 
Кимвровъ и опустошить весь юго-западъ Ази, но онъ не 
имфль той плотной и упорной крФфпости, которая необходи- 
ма для продолжительной борьбы. Сарматы, не одолёвиие со- 
противлевзя КумрЁйцевъ, вскор$ отодвинули ихъ побфдителей 
и заняли берега Волги и Касшя. Можетъ быть, они уже и 
прежде прорвались въ степь съ восточнаго берега, Касшя (изъ 
земли поздизйшихъ Пареоянъ} или съ моря; быть можетъ, они 
начали заселять устье Волги еще при Кум йцахъ, но усилились 
они уже посл побфды средне-азйскиьъ СкиеовЪ. Сильнфе и 
сильнфе становился перевфсъ Сармато-Алановъ, и когда посл®д- 
ме Куирйцы были принуждены бфжать изъ Крыма, когда ко- 
чевое племя пришельцевъ погибло, когда остались соперни- 
ками только кротыя, но все непобфжденныя ‹емьи Вановъ 
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славянскихъ, тогда Аланы наполнили весь \ръ славою сво- 
его оружия и прослыли первымъ изъ народовъ С%вера. 

Имена сарматскихь вождей, ихъ вооружеше и панцыри 
на коняхъ, остатки языка Азовъ въ Осеми и вся миеоломя 
Азовъ въ Окандинави убфдительно доказывають провсхож- 
ден!е главной сарматской семьи изъ Ирана. Ея вфтви и на- 
роды, составивицеся изъ примфси къ нему инокровныхъ сти- 
хШ (какъ Язз зи) и народы, принявшие отъ него имя по 
тщеславшю Аланъ, засвидЬтельствованному древними, весьма 
многочисленны и не были еще предметомъ дфльныхъ моно- 
графй. Впрочемъ, для истори достаточно понять движеше 
веливаго средне-иранскаго племени на сфверъ. Оно нача- 
лось около 8 вФковъ до Р. Х. и продолжалось до Г или П 
по Р. Х. НЪфть сомнфя, что враждебныя отношен1я Ким- 
вровъ, мнимыхъ Скавовь и Сарматовъ, кь племенамъ венд- 
скимъ должны были прекратить или по крайней мфрф силь- 
но ограничить торговлю восточныхь Вановъ, Саковь и Ге- 
товъ, жившихь на Восток$ оть Касшя и Волги, съ ихъ за- 
падными братьями. Такимь образомъ разъединене Восточ- 
наго Ирана и Европы произошло почти въ одно время отъ 
границь Египта до скатовъ Урала и сообщене не возобно- 
влялось до тфхъ поръ, покуда заволжское вендское казаче- 
ство (Гунны) не прорвало преграды, положенной иноплемен- 
никами въ продолжене почти 20 вЪФковъ. 


Уже изъ древнихъ мнопе полагали СарматовЪ выходцами изъ 0об- 
ласти мил ской (т.-е. средняго Ирава). Истина этого мнёея явна 
изъ показаннаго уже пути АзовЪ оть горЪ Мазендерана до Сканди- 
нави и изъ прежняго общеня между Ванами п Азами. Сабды же 
этого общеня, рёзво врёзавицеся въ миволойю Сфвера, зап$чатлены на, 
югВ именемъ 4за-Вана, даннымъ Вабулу жителями Индустана. Раз- 
сказъ Геродота о происхождени Сарматовъ не заслуживаеть никакого 
вииман!я; но Дюдоръ Сидилйсьй *), несмотря на грубую ошибку, 
броесаеть ярый свфть на древнюю исторшю Востока. «Сийьы, по его 
словамъ, владфли нзеколько времени вофми странами оть Дифира до 
Индйскато океана. Велике государи управляли ими, давая свои имена 
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многимь народамъ (какъ-то Сакамъ, Массалетамъ и другимъ) и оено- 
вывая многя колони. Йзъ этихъ колон дв$ самыя замфчательныя: 
Сарматы, выселенные Скивами изъ Миди, и колошя, посланная ими 
же изъ Ассими въ Пафлагоню припонтекую». Оегавивъ въ сто- 
ров отибочное понят{е объ отношени и смфшени Свивовъ древняхъ 
(Саво-Гетовъ) съ мнимыми Скиеами (средне-аз1Искими), мы видимъ, 
что Дюдоръ изъ предайй словесныхъ или писанныхъ знаетъ про 
мидское (ередне-иранское) происхождене Сарматовъ (АзовЪ), про 
власть Скиеовъ въ Асеирм и про основане коловши ихъ на берегахь 
Чернаго моря. Тавимъ образомъ объясняются Саки ини Гуны при- 
евксинеке, упомияаемые въ клинообразныхъ надпиеяхъ; а историче- 
вый ходъ истиннаго скиескаго (вако-гетекаго) племени, выведенный 
изъ другихъ источниковъ, подтверждается прямымъ свидётельствомъ 
древняго писателя. 


Индустанъ.—Развите Вишнунзма.—Буддаизмъ. 


Между тёмъ какъ народы европейсые отрывались мало-по- 
малу отъ своего восточнаго источника и общечелов ческая 
жизнь разбивалась болфе и боле на частную жизнь отдфль- 
ныхъ семей, Индустань принималъ въ своемъ просвБщеви и 
въ развития своей синкретической релими характеръ м5Ъстный, 
отчуждающий его отъ остального м ра. Власть была въ рукахъ 
завоевателей, поклонниковЪ Вишну; но внутренше безпрерыв- 
ные раздоры уничтожали силу властвующаго племени и раз- 
рушали вс начала государственнаго единства. Борьба о пер- 
венств$ между династями царей, ведущихь родъ свой отъ 
луны, и другихъ, ведущихь родъ свой отъ солнца, засвид$тель- 
ствована вс$ми поэтическими сказаютями древности; она была 
основана, вЗроятно, не на однфхъ страстяхь мелкаго власто- 
люб1я, но на разногласи въ самомъ характерЪ первоначаль- 
ной религш Вишнуитовъ. 


Самое божество, ставши третьимъ членомъ индской Тримурти, 
не было, какъ уже сказано, божествомъ самостоятельнымъ. Оно не 
имф10 въ началё своемь той всеобъемлющей важноети, которая при- 
надлежить творческому Брахмы или органически производящему Ши- 
вЪ, но соотвфтетвовало лицу бога-посредника, который созданъ былъ 
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ныслню иранской при ея первомъ смяши съ отиями кушитекиими. 
Въ немъ не должно искать ни Вела, ни Агура-Маздао, ни славян- 
скаго Прабога; ему соотвётетвують второй Велъ, Митра, Торъ скан- 
динавев!й и Беленъ или Прий (Фрейеръ Скандинавовъ). Но въ этомъ 
унижени идеи релимозной и въ переход® къ человфкообразю долж- 
но было повториться и повторилось первоначальное авлеше пранекаго 
ура: повлонене божеству подъ его двумя символами, огня ий воды, 
и раздвоенше в$ры но преобладаню одного или другого символа*). Дви- 
вене Вишнуитовъ въ Индустанъ было съ вфверо-запада, колыбель 
ихъ была въ Бавтри, первенствующая стих!я въ релини была вода. 
Но во время этого движеня раздёлен!е воеточнаго и средняго Ирана 
(т.е. Вановъ и Азовъ) не было еще рззко; между ними продолжа- 
ловь общене жизни и мысли. Завоеван!я были общами (какъ видно 
изъ названя Аза-Вана или Альфь-Вана, Афганъ *)), и, несмотря на 
преобладаше вавежаго начала, стихя средне-пранекая (преимуще- 
ственное поклонен!е огню) должна была перенестись въ Индустанъ 
выВст8 съ водопоклонствомъ. Раздоръ между родомъ царей зунныхъ 
(т.-е. поклонявшихся Вишну— вод, олицетворенному въ сома,—м$- 
сящ8) и царей солнечныхь (т.-е. поклонявшихся Вишну-огию, въ 
Суръя-солвцВ) ведеть свое начало отъ разницы средне-и восточно- 
иранекихъ религ. Кажется, можно еще замфтить въ самомъ поэти- 
ческомъ характер двухь царекихъ династ, Раггуидовъ, хвала- 
щихся Риману-Рамою, и Пандуйдовъ, сафдовавшихьъ учешю Вишну- 
Еришны, разницу начала племенного, именно бол%е воинственнаго 
и завоевательнаго (средне-иранскаго) въ Раггуидахъ, боле мирнаго 
и просвфтительнаго въ потомкахъ Панду. Нарасу-Рама равно чуждъ 
обоймъ: онъ есть не что иное какъ уевоене туземными Брахманами 
чуждаго божества. Истинные Бишнуиты (кшатри) не отвергали его, 
но унижали. Поэзия не вдохновлялабь имъ и упоминала о немъ 
(котда упоминзаа) съ яввымъ пренебрежеемъ (смотря Раггу-Вансу 
вЪ избрани жениха). 


Среди мелкахъ и темныхъ движенй Индустана, искони 
жившаго дружною жизню умствующей релийи и философии, 
возведенной до вфровав1я, и утратившаго свое высокое зна- 
чене въ поэтическомъ, но безцвтномъ синкретизмЪ, гото- 
вилось новое великое явлеве, долженствующее измфнить 
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весь востокъь Ази, проникнуть въ ея ледовитый сЪверъ и 
найти отзывы на матеракЪ, отдВлевномъ отъ нея безконечною 
пустынею Тихаго океана. 

Вишнуийзмъ по своему синкретическому характеру готовь 
быль принимать всякую религозную стихо и усвоить себЪ 
вс% возможные мисы. Онъ примирился съ Шиваизмомъ; онъ 
приняль въ себя Буддаизмъ въ видф аватара (Вишну-Будда); 
но не въ духё Инди было оставить неразвитою основу уче- 
н!я буддаическаго и не въ духф Буддаизма было согласить- 
ся на такую унизительную сдфлку. Въ немъ лежало глубо- 
кое логическое поняше о законз необходимости въ м рф 
проявленй; въ немъ жило высокое требоваше души чело- 
вфческой на свободу внфмпрную и достижимую только по- 
средствомъ самоуничтожен1я. Мысль эта и чувство могли 
заснуть на время при размельчаи религозной жизни въ 
ИндустанЪ: исчезнуть вполн$ онф не могли: почва инду- 
станская была слишкомь плодотворна, слишкомъ глубоко про- 
никвута силами философекаго стремлевя. Въ ковцф П ты- 
сячелвия до Р. Х.*), въ самомъ центр$ полуострова возникь 
учитель сильный духомъ и внутревнимь убфждешемъ; онъ 
воскресиль, пополниль и пустиль въ общШ ходъ тай- 
ное, древнее учеве жрецовь кушитскихъ. Прозваве его 
осталось безсмертнымь и почти одвозначащимь съ именемъ 
самаго Божества; тысячи учениковь толпились около вели- 
каго учителя; чудныя здашя, носяпия ва себ перво- 
бытный характеръ пещерваго поклоненя (напр., отромвый 
храмь въ Цейлон®, пещера Панду-Ленская и др.), засвид$- 
тельствовали его торжество; Индустанъ жадно приняль вру, 
исполневвую духовныхь страстей и гордаго самоотверже- 
51я; и наконець, когда послё 14-тивфковой борьбы Будда- 
измъ быль изгнавъ изъ странь пригавгесскихъ, онъ завое- 
валъ почти треть населеюмя всего земного шара. 


Невозможно опредфлить истинное имя будданстскаго реформатора: 
оно исчезло или слилось еъ другими, которыхъ нельзя считать с0б- 
ственно именами, но должно принять за прозвища. Его, очевидно, 
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называють иногда Готама; но самое имя Готама принадлежить глу- 
бочайшей древности и таинственнымь учешямъ первоналальнаго 
Буддаизма. Въ немъ видно искажеше формы, прославленной уже у 
Финишыянъ й которую можно просзфдить до самой колыбели Кушит- 
ства, до предъ-исторической Зеющи, именно формы Кадм». Эга форма 
отзывается въ одномъ изъ внф-индустанскихь назвав будданетекаго 
реформатора, Самано-Кодомъ *). Имя же Самань или Шамень (области 
эв опекой) живеть еще доселв, какъ имл будлъ и до сихъ поръ въ 
Абиссини дается духамъ нещернымъ. Другое прозвище того же учи- 
теля, Шанья-или Синиа-муни предетавляеть весьма много различ- 
ныхь измёненй и столько же различныхь толковаюй. Окончан!е его 
муни ясно: въ немъ заключается идея оттельника-мудреца; въ пер- 
вой же половин, можеть быть, скрывается то же самое слово, ко- 
торымъ обозначена въ ИндустанЪ философская школа, весьма близкая 
къ Буддаизму, — Санкхьа*). Вва скрыли имя реформатора и исказили 
его прозвище. Легенды о его жизни, исполненныя басенъ и недф- 
постей, не представляютъ никакой опоры для историческихь изел- 
дован: вс онз принадлежать къ вкамъ довольно позднимъ и 
составлены изъ сброда веёхъ возможныхъ сказая!йЙ. Мнойя изъ вихъ 
составлены посалё Р. Х., слёдовательно вЪфЕОвЪ 12 послБ лица, кото- 
раго бюграфию он завлючають. Такъ, напр., въ иныхь соединяются 
подражая разсказу о Рам, натягивающемъ лукъь царя Джанаки, и 
подражая евангельскому разеказу о Орётенш. 


Сначала, когда еще учеше Шакья-муни не объявляло при- 
тязай на единовласте въ ИндустанЪ, всЪ друйя релици, 
впитавийя въ себф духъ терпимости вишнуитской, жили съ 
нимъ мирно и позволяли его распространеве. Унвичтожеше 
касть, основное постановлеюе Буддаизма, противное Брах- 
манамъ, находило сочувстые въ Вишнуитахь и Шиваитахъ; 
ибо яено, что рфзкое раздфлен!е касть, угнетен!е низшихъ 
и совершенное ихъ увичтожене появилось уже въ сравни- 
тельно позднее время, когда гордыя страсти Брахмановъ, 
разсвирёининя въ борьбф, нашли себ просторъ послф окон- 
чательной нобфды. Къ этой эпох$ мирнаго пребываюя Буд- 
даистовъ въ Инди относится основане секты Яйновъ, враж- 
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дебной всёмъ другимъ сектамъ (особенно же чистому Брах- 
манству) и между тёмь поклоняющейся почти всёмъ миеиче- 
скимъ лицамъ, занятымъ ею у древнфйшихь вЪрованй. Связь 
ея съ Буддаизмомъ обличается въ преимущественномь почита- 
ни Гаутамы и его слЗда (прабатъ) и въ пещерномъ бого- 
поклонени; но несмотря ва временное ея преобладане въ 
Индустан%, ея мелюый характеръ (н$что похожее на обоготво- 
рее героевъ), спаспий ее оть жестокихъь преслФдовавй, не 
позволиль ей никогда имфть сильное влмян!е на судьбу чело- 
вфчества и на его умственное развише. Поклонене же геро- 
ямъ вытекло изъ коренного ученя Буддаистовъ весьма есте- 
ственнымъь образомь. Уничтожен!е личности божественной и 
обращене ея въ отвлеченное поняйе о духф повело къ мысли, 
что отвлеченное поняте привимаетъ существенность (ковкрети- 
руется) въ человфк и не въ челов$кЪ вообще, но въ н$ко- 
торыхъ людяхъ. Таковъ смысль Яинсива, таково звачеше и 
позднзйшаго Ламаизма. 


Нжть сомнфея, что Ламаизмъ предполагаеть постоянное воплощеше 
не Будды собетвенно, но его пророка. Такое поняще, удаляющее, 
повидимому, мысль о воплощен самаго божества, сбиваетъ ученыхъ: 
они забывають, что коренной характеръь Буддаизма есть идея о 60- 
жествЪ самоуничтожившемся. Оно обратилось въ отвлечеше, котораго 
конкрещя невозможна. Частныя же проявленя одни только и дають 
существенность истинно - несуществующему богу; поэтому выепие 
пророки суть единственныя возможныя его воплощеня. Здравая 
критика не можеть не замфтить многихъ точекъ соприкосновен!я и 
даже вообще разительнаго сходства между древнимъ учешемъ ку- 
шитекихь жрецовъ и новымъ Гегелизмомъ. Еще недавно въ этой 
философской школ возникло даже, какъ известно, яинство *) (покло- 
нен1е героямъ). Ходъ человфческой мысли всегда тоть же: и смо, 
и жалко, и все-таки не совсёмъ въ сеорЪ съ логикою. 


Въ той же исторической эпох® относятся, по всей вЪ$ро- 
ятности, или по крайней м$рЪ болыпая часть поэмъ или 
легендъ, въ которыхь соединяется имя Будды съ именами 
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другихь боговъ индустанскихь, представленных въ видф 
его служителей. Эти поэмы, въ которыхъ поэтическаго очень 
мало, имфють значеше историческое и представляютъ повто- 
рен!е одной и той же идеи, именно, что всякая мудрость 
есть только преддвеМе и слабое начало мудрости буддаи- 
ческой. 


А рой можно угадать, что чаще всего должны были ветрчаться 
соединемя Будды съ Шивою. У нихъ одна колыбель (область Куши- 
товъ африканскихъ), одна эмблема (чарка), одна основа логическая, 
связанная съ прямою противоположностью духовнаго созерцая. ДВИ- 
ствительно, легенда о Матиендрв (иначе Локесвара) представляеть 
совершеннее слияне Шиваизма съ учешемъ Будды *). 


Кь несчастю, невозможно прослвдить съ совершенною 
точностю распространеюе Буддаизма по Индостану и вн% 
его предзловь. Множество легендъь и желане примирить ихъ 
запутало все лётосчислеше: каждый изъ великихъ учителей 
буддаическихь является по нфскольку разъ, и трудно опре- 
дфлить, которыя изъ хронологическахь данныхъ бляже къ 
истин$. 


Такъ, напр., иЪеколько Амитабта,нфеколько Шакья-муни и Авало- 
китевара жили будто бы въ разныя времена. 


Разборъ этихъ частностей принадлежить монографямъ; об- 
ый же ходъ человёческаго развит!я въ его отношени къ Буд- 
даизму довольно ясенъ. Оть временъ Шакья-муни до великаго 
царя Викрамадитья (т.-е. отъ ХИ до Г вфка прежде Р. Х.), не 
смотря на частныя и временныя гонен!я, возрожденное уче- 
ве Будды продолжало усиливаться и распространяться не 
только въ самомъ Индустанё, во и далеко за его границами. 
Кашмирь и Кабуль приняли пропов$дь Шакья-муни за н$- 
сколько вЗковь до Р. Х. Въ Пейлон Буддаизмъ сдвлался 
первенствующимь взровашемъь въ ГУ-мъ столётш и, можеть 
быть, даже ранфе; наконецъ, безконечный просторъ Китая от- 
крылся для Буддаистовъ лётъ за шестьдесять до нашей эры 
въ царствоваые Мивг-ти изъ династия Ханъ. Политическая 
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истоМя Ивдустана не представляеть великихъ потрясевй, 
подфйствовавшихь на мръ, но духовная жизнь его разли- 
лась далеко на сфверъ, востокъ и югъ. Когда наступило вре- 
мя борьбы Буддаизма съ другими релипями, онъ палъ передъ 
ихъ воинственнымъ напоромъ; но результаты самой борьбы 
представляютъ два факта весьма замфчательные. Первый тотъ, 
что новый Буддаизмъ уцфлёль или восторжествоваль именно 
въ тЪхъ областяхъ, которыя ему искони принадлежали по 
своему племенному или умственному началу (напр., въ Цей- 
лонф, въ Кашмир, въ Кита и Тибет®), и погибъ въ области 
искони иранской по племени и духу, въ междурЪ Чи Ганга п 
Инда; второй тоть, что Вишнуизмъ, мельй, челов$кообразный, 
потеряль въ Индустан$ свое первенство и что Брахманство 
возвратилось на короткое время къ своему первобытному глу- 
бокому значению. 

Безъ сомифвйя, н$ть явлевя въ истори человфчества (кро- 
мф хрисманства), которое бы величемъ своимъ и вшян{емъ на 
развите человфческой мысли и всемрнымъ значешемь равня- 
лось Буддаизму. 


Меаометанетво исключаетея изъ этого сравнен1я. Вее великое въ 
Еоран$ принадлежитъ началу хриет!анекому. Вениче Буддаизма при- 
надлежить собственно ему самому. Горя й прозелитизмъ, живой плодъ 
любви къ истин и кь человёчеству, отдичаетъ его поелёдователей и 
выражаетея въ таинственвомъ поклоненш слёду Будды (прабать); 
но этоть прозелитизмъ кротокъ, полонъ самоотвержешя и смирения. 
Правда, что чувство любви, пробужденное въ душв Буддаистовъ, до- 
ходить до безмыеля, ибо уравниваетъ человёка съ животнымъ; прав- 
да, что самая любовь и самопожертвоване теряють евое выевокое 
достоинетво, ибо высшее совершенетво признается не въ любви, а въ 
совершенномъ безстрастии; но чудная чистота аскетическаго вврованйя, 
сопряженная съ пламенною проповдью, геройство мученическаго тер- 
пня и, наконецъ, высокая гордоеть духа, ищущаго своей свободы въ 
самоуничтожени, —все это вмфетВ составляеть цфлое, которому ни 
самохвальная Европа, ни весь остальной мръ не предетавляють ни- 
чего подобнаго. Буддаизмъ ожидаеть и заслуживаеть монографй. Мы 
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уже сказали, что въ мфё религ!и онъ совершенно соотв лствуетъ Ге- 
гелизму въ философии, слёдовательно, стоитЪ во столько же выше его, 
во сколько релийя сама выше философи или полнота вфрованя и 
жизни выше отдзльнаго мызшленшя. Добросовъетвая и внимательная кри- 
тика ученая Шакья-муни и его послёдователей оть Ламаизма до Яин- 
ства найдетъ воЪ оттЪнки гегелевой школы отъ ея крайняго праваго 
до крайняго лёваго фланга, соединяя закимъ образомъ возможность 
въровашя, доведеннаго до самаго недъпаго суевё ря, и явное безвё ре, 
не способное къ возврату. Существуеть ли Будда виВ свойхъ про- 
явлен? Можеть ли духъ ковкретироваться въ своей полнотв и кон- 
кретируетея ли кромё мра? 

Самое величе Буддаизма и въ то же время прямое его етремлен1е 
въ безбожно должны были вызвать сильное противодЪйстве Врах- 
мановъ. Брахманы призвали на помощь худиия страсти челов чества, 
своекорыстныя выгоды выешихъ кастъ, мерзость религозной арието- 
врати и вс низкая и вещественныя стремленя души къ сладострастию 
и разврату. Брахманы употребили гнусное насиле, облили Индустанъ 
кровью милюоновъ стралальцевъ. Брахманы торжествовали не чистое 
торжество, ставъ несравнено ниже побъжденныхь Буддистовъ и по- 
что на одинъ рядь съ Доминикандами Испании или крестоносцами въ 
Далмащи и сфверной Германи; но въ тоже время Брахманы пробудизи 
въ своемъ огечеств® древне-иранскую идею, чистое поняте о суще- 
ствовани божества, о его свободномъ творчествь и о возможноета 
свободы въ м рЪ проявленй. Этой славы не должно забывать. Самые 
безчеховёчные гонители Буддаизма были въ то же время великими 
мыслителями и философами. Но истина не можеть торжествовать въ 
с0ю3Ё съ ложью и зломъ. Побфда Брахманетва была бфдетнемъ для 
чехов чества. Гнетъ власги легь тяжелёе на нижн!я касты. Релимя, 
не надолго очищенная, приняла характеръ большей свирвпости и 
векор% утратила, свой прозрачный символизмъ. Священныя вняги (кахъ- 
то законы Ман} и даже отчасти Веды) были совершенно искажены 
примфеью и вставками. Поэз1я потеряла свою веселую и влохновенную 
свободу; жизнь заковалась въ формы искусственныя. Кроткая власть 
Вишнуитовъ зам нена желёзнымь игомъ мётаныхь сектъ, оправ- 
данныхъ въ глазахъ Брахмановъ только одвимъ, ненавистью къ Буд- 
даистамъ. Индустанъ, изгнавъ духовную реформу кушитскую, уни- 


зивъ чистое Брахманетво до грубо-политической резими и въ 10 же 
время утративъ художественное вдохновее человЪкообразнаго Виш- 
нуизма, сдфлалея неепоеобнымъ къ новымъ великимъ явлен!ямЪ вн®Ш- 
ней жизни гражданской или внутренней жизни духовной. Словесность 
никогла уже не являлась въ томъ блескф, которымъ она окружила 
престоль Викрамадитьи, и во вееобщемъ упадЕЪ, въ грязи разврата, 
и безсныемя, первенство и народное поклонеше и даже власть до- 
стались почти вездф самому грязному изъ веёхъ вфровайй инду- 
станскихъ, искаженному насзёдю Кушитовъ, Шиваизму. 


Китай. —Его произ тан!е.—Лао-тсец, Конфущй. 


Около того времени, когда Шакья-муни реформою Будда- 
изма приготовляль новую духовную эпоху для большей поло- 
вины Ани, динасия Чеу основывала государственное могу- 
щество Китая. Ея предшественники (династи Г и Шангв), 
прославленныя въ народныхь предашяхъ, безъ сомнфыя уже 
сильныя и образованныя, владфли областью менфе обшир- 
ною и, по недостатку письменныхъ памятниковъ, принадле- 
жать еще отчасти (особенно динасия 1%) временамъ полу- 
баснословнымъ или той эпохф исторической, которую ско- 
р$е можно угадывать, чёмъ описывать послфдовательно. Пер- 
вый изъ царей Чеу, Ву-вангъ, возстановивпий, по словамъ 
Китайцевъ, а по всей вФроятности создавший императорскйй 
титуль ти (божественный), открываеть своимъ царствова- 
вемъ эпоху чисто-историческую. Почти десять вфковъ про- 
должалось владычество его потомковъ, ознаменованное мно- 
тгими подвигами и частыми бЪфдствами. Самая продолжи- 
тельность безпрерывнаго престолонаслВ ля въ одномъ дом% 
способствовала исторической опред$лительности въ преда- 
вяхъ, твердости въ законодательствз и сохранешю  пись- 
менныхъ свидфтельствь о жизни государства. Древй обы- 
чай, по которому царствуюпий домъ отдавалъ области им- 
пери въ наслфдственное управлен1е другимъ родственнымъ 
семьямь или родамъ, заслуживавшимьъ особенное благоволе- 
не государя, принесъь свои гибельные плоды. Со всЪхЪ 
сторонъ возникли независимыя государства, едва признаю- 
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ния первенство императоровъь дома Чеу и уступаюнйл ему 
только почести (напр. право приносить жертвы верловно- 
му Божеству), а не власть. Но самое это раздроблее Ки- 
тая и ничтожество послЗднихъь преемниковь Ву-ванга сви- 
дфтельствують о могуществЪ внутренней жизви народной и 
обь единствз началъ во всей импери. Не было единства ви- 
димаго, не было силы принудительной: но, въ стремлеши 
своемъ къ преобладаню надъ другими, ни одна область не 
подумала  отторгнуться и намать собственную единичную 
жизнь. Вс жили однимъ предашемъ древности, одною гор- 
достью народною, однимъ характеромъ просвфщен!я; во всфхъ 
была та же безумная одиосторонность государственнаго быта, 
поглощающаго вс$ помыслы и всф умственныя силы Китайца. 
Разр$шен!е задачи государственяой во всей полнотф поль- 
зы и справедливости, —таковъ былъ жизненный вопросъ ка- 
ждаго изъ мелкихъ царствъ, стремившихся къ первенству. По- 
стоянное внутрепнее единство жило въ видимомъ и внышнемъ 
дроблеши. 

Воинственнфе и предиршмчивёе были преемники Чеу, 7с#- 
ны, завоевавие весь югь Китая и покориви!ю часть заган- 
гесской Инди; велаколЪин%е и могущественнзе были Ханы 
(1-я династя Ханз), покоривице всф племена горной тибет- 
ской твердыни, угрожавийе Пери, посылавийе войска свой 
до далекихъь береговь Касшя, замышлявийе войну съ Ри- 
момъ и выдвинувцие изъ средней Ази часть кочевыхъ фив- 
но-турецкихь народовъ, которые смЫшались съ веливимь 
племенемъ славянскимъ или ворвались бурнымь потокомъ въ 
глубь Европы. Но династя Чеу стоить выше ихъ всБхЪ въ 
значеши историческом: при ней выказались явно и утвер- 
дились на незыблемыхь основахъь вс особенности китай- 
скаго характера, особенности, до сихъ поръ пе измфнныя 
и отдфляюпия Восточную имперлю отъ всёхь другихъ госу- 
дарствь ра. 

Слава этой эпохи пранадлежить не одному царственному 
дому и не случайности тевальныхь государей, но общему 
стремленю народа, получившаго посредствомъ великихъ мыс- 
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зителей полное сознан!е своей внутренней жизни. „Лао-тсеу, 
Куна-фу-тсеу (или Кун-лтсеу) и Мин-тсеу положпли на- 
чало всему послфдовавшему развито Китая; но великое ум- 
ственное движеше и горячая любовь КЪ просвфщевю выра- 
зились еще за четыре вфка прежде ихъ въ одномъ изъ пер- 
выхъ преемниковъ Ву-ванга. Лу-ванаь, котораго долгое пар- 
ствовав1е и многолфтняя жизнь принадлежать къ благополуч- 
вАйшимъ эпохамъ государства, оставиль престолъь и заботы 
царства, чтобы искать выз его предфловъ мудрость и знав!е 
Западнаго мра. Мы не имфемъ подробныхъ свфдфнй объ его 
странствовави, о которомъ сохранились только сказочные и 
поэтичесые отрывки, но должны по его продолжительности 
предположить, что Му-вангь посфтиль области весьма далек!я, 
видфлъ великя современныя явлен!я юго-западной Азии при- 
несъ съ собою въ отечество смена многихъ наукъ, чуждыхъ 


предыдущей эпох% *). 


Ныъ сохнёнйя, что въ глубокой древносзи сношевя между наро- 
дами были гораздо обыкновеннве и свободн®е, чфмъ во времена 
поздвЪйиИя, что мысли и релипозвыя начала легко переносились изъ 
края въ край м!ра; но эти вЗка общешя прошли, и во всякомъ 
случа Му-вангъ иредставаяеть первый прим$ръ государя, искавшаго 
мудрости вн своего государства. Одно его путешеств!е опровергаеть 
достаточно нелфпыя мня европейскихь писателей, вообразившихь 
себв Китай искони неприступнымъ для ивоземцевъ, и недфпое са- 
мохвальство Витайцевь, отрицающихъь всякое вшяше чужестранныхъ 
стих до завоннаго введетя Буддаизма. Могла ля Росыя быть не- 
гостеприиною при Перв или Китай при Му-вавгв; и могло ли быть 
безплоднымь сочетав!е государственнаго начала Восточной империи 
съ глубовомысленнымь движенемъ ума чезовфческаго въ Инд\ став 
или въ юго-западной Аз1и? 


Главное сказае о путешестыи Му-ванга содержить въ 
себь его свидане съ какимъ-то баснословнымъ лицомъ,— 
матерью западнаго царя, и ихъ разлуку на гранацв Катая. 
Невозможно утверждать историческую догадку ва такой сла- 
бой основф, но и не должно пропустить безъ внимая то 
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обстоятельство, что племена вано-бактрйсвья олицетворяют- 
<я (какъ уже сказано) во всЪхь предашяхъ подъ именемъ 
цариць. По всей вфроятности разсказъ китайскихь лфто- 
писцдевъ содержитъ темный памятникъ дружественныхь сно- 
шенй между Бактйею и Китаемъ, памятникъ, подтвержден- 
ный болфе ясными свидфтельствами о ванскихъ караванахъ и 
о гостиницахъ, построенныхь для ихъ угощеня согласно съ 
ялъ нравами. 


Сближее отдаленнфйшаго Востока съ иранскою областью 
принесло благодатные плоды. Со времени Ы-ванза, внук: 
му-вангова (№ вфкъ до Р. Х.) лфтопись китайская пред- 
ставляеть большия подробности не только о цфломъ госу- 
дарств$, но и объ его областяхъ. Отъ царствовавя Ди-ваша 
Х-й вЪкъ до Р. Х.) остались мномя произведевя поэти- 
ческаго негодован1я, возбужденнаго его пороками. Оть цар- 
ствовашя Пиз-вана (УШСЙ вЪкъ доР. Х.) сохранились весь- 
ма вЪрвыя исчислен]я солнечныхъь затменй, продолжавиняся 
до \ вфка, т. е. эпохи совершевнаго упадка (хотя еще не 
прекращеная) династи Чет. 


Нельзя не зам тить, что поетоявныя исчисленая затмев!Й начина- 
ются въ Вита» скоро посл эры Набонассара*). НФеколько затменй, 
будто бы исчиеленныхь до этого времени, принадлежать вфкамъ 
баснословнымъ, о которыхь Китайцы, безумпые поклонники древ- 
вости, выдумывали что хогфаи. Всё сказаня о династяхъь Ра и 
Шан представляютъ характеръ предан. Въ нихъ только то и 
заслуживаеть вниманя, что согласно съ этимъ характеромъ. Все то, 
что иуфеть притязан1е на строгую документальноеть, прибавлено то- 
щею изобрфтательностью восточныхъ ученыхъ. Изъ этого правила 
едва ли можно исключить даже послёлн!я стодфия динаеии Шантъ. 
Первое затмене, предсказаяное астровохами Эллады, относится &о 
времени Ваксара (въ ето войну съ Дидцами), т. е. кь концу 
УЦ вфка до Р. Х. Современность наблюденй вавилонских и ки- 
тайевихъ, за которыми чрезъ столбие сафдують эллансвя, доказы- 
ваеть безепорно сушествовав!е одного центра при-евфралекаго, изъ 


котораго распространилась наука о законахъ плачетнаго движеня. 
12% 
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Этотъ центръ указавф быль выше; нс скорый отзывъ далекаго Ви- 
тая на отерыме, сдфланное въ Ассири, представляеть важное и 
неопровержимое свидёлельство о мирныхъ сношешяхъ между иран- 
скими, средне -азЙекими и восточно-азЙскими народами. Мнимов 
разъедипене народовъ въ глубокой древности представляется везд 
какь нелъпый вымыселъ поздифйшихь, менфе человёческихь и боле 
эгоиетическихъ взковъ и идеть подъ пару системВ туземства (ав- 
тохлонства). 

Нёть сомнфния, что науБа астрономическая, плодъ соприкосновеня 
иранскихъ п кушитевяхь племенъ, существовали прежде и гораздо 
прежде Набонассара *): но ила законъ затиенй былъ въ числЪ тайнъ 
еше не огкрытыхъ или самая наука, временно потемвенная бурями 
воевпыми, вновь проевфляФла въ ново-возставшемъ царств стародав- 
няго Вавилона. Въ послёдиемъ случаф, довольно вФроятномъ по с9- 
вершенству древнихъ цикловъ, неудивительно бы было найти н}ко- 
торыя наблюденя, предшествовавийя Набонассару; но при веемъ 
эточЪъ очевидно, что его царствован!е было важною эпохою для ие- 
бознаня, эпохою не мФетнаго, но почти всезрнаго развития. Не 
такЪ же аи процвфтало, падало и вновь возетавало мореплаваше, 
ева достигшее въ Х\№ вЪкЪ посл Р. Х. той высокой степени, па 
которой оно стояло при фараонё Нехао и при безетрашныхь Фини- 
кШцахъ, или въ древность еще гаубочайшую? Показан Халдеевъ 
или жрецовъ вавилонскихь о мвимомъ уничтожеви памягниковъ 
астрономическихь при Цабонаесарь не заслуживаеть никакой въры: 
это простан хитрость аюдей, хвастающихся безконечно хревнимъ знанемъ 
и извяняющихъ отеутетвае везхъ его памятниковъ. Царь могъ уничго- 
жить историческя записки, свилётельствующия о прежнемъ рабствь 
Вавилона при владыкахь ассирйскихь и вано-бактрЙскихъ; но муд- 
роеть астрономическая не на долго бы утаилаеь оть близкихь Фи- 
нивянъ, в$9но жившихъ на волнахъ океановъ, точно такъ же какъ 
она не уталлась отъ халекихъ Витайцевь и отъ полудикихъ Эл- 
линовъ. 


Вслфдъ за этими признаками преуспфвающаго просвфще- 
в!я настуншю время, когда Китай, познавпий вполнз свое 
исконное стремлене, выразилъ себя въ творешяхъ великихъ 
своихъ мудрецовъ. Первый изъ нихъ по времени, Лао-тсеу, 


— 181 — 


представляеть болфе слёдовъ чужестраннаго влян!я, чфмъ дру- 
пе, Его занимають вопросы отвлеченные и личность челов*- 
ческая: государство и общество откинуты на вторую степень. 
Это преобладае человЪфка надъ гражданиномъ отзывается 
вполнф западными ученями. 


ЧеловЪкь въ Кита, какъ и вездь, сохраняетъ своп права на ве 
челов чесе вопросы, хотя онъ и является ео вефми особенностями 
мфетнато развит!я. Поэлому Лао-тсеу могъ бы ститаться свободнымъ 
протесточъ духа человёческаго противъ сухой односторонноети соб- 
слвенно-Битайекаго начала; но его появлене велёдъ за явнымъ вМя- 
в1емъ пранскихъ облаетей, преданая объ его путешеетаяхъ, ставя- 
я его въ прямомъ отношеши въ Западу, и мнойя подробности 
его творешя (вапр., намекъ на систему возрожден!-—метемпеихозы} 
заставляють злравую вритику празнать его предегавителемь юго- 
западной Азш въ Витаз. 


Философя Лао-тсеу имфетъ характеръ умозрительной ре- 
лими и его послЗдователи дЪйствительно основали релимоз- 
ную секту, достигшую величайшей силы черезъ нЪеколько 
вЪковъ посл$ Р. Х. Поклоневше верховному разуму (учеше 
Лао-тееу) было многими учеными принято за новый видъ 
Буддаизма. Такое ошибочное мифв!е происходить отъ того, 
что еще не познали логической основы, общей всфмъ уче- 
вямъ кушитскаго мра, и внутренней борьбы между этой 
основою и стремлешемъ къ свобод борьбы, изъ которой 
возникъ Буддаизмъ. Поклонеше верховному разуму есть чи- 
стое единобоже, содержащее пъ себЪ темное эманащонное 
начало, довольно близкое къ творчеству. Впрочемъ самый 
верховный разумъ (или божество, Тао) объясненъ весьма не- 
опредфлительно, и понят!е о какомъ-то вфчномъ хаось, пере- 
шедшемь въ стройный мшъ оть всесильнаго дъйствя Тао, 
напоминаетъ учене Халдеевъ о предсвфтномъ мракЪ, выра- 
женное миоическою Оморкою. Лао-тсеу родился въ странф, 
въ которой древея предашя Ирава (Симо-Яфетидовъ) уже 
были давно вытёсвены просвфтителями, принесшими изъ Капш- 
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мира кушитскую стихию въ ея буддаистекомъ развит1и; онъ не 
находиль опоры въ прошедшемъ и устранилъ всф историче- 
сыя данныя; по этому самому его релипозная философя, 
плодъ чистаго умозрфя, лишена жизненнаго начала и за- 
клеймена тою сухою ограниченностью, которая замфтна во 
всфхъ произведетяхъь Китая Въ немъ соединяются гордое 
самодовольство и ув$ренность въ силахь человфка съ дзтски- 
педантною формальностью и изумительно - высокое поняпе 
о разум съ совершеннымь отсутстемъ чувства. Оть этого 
самая жизнь положительная и внутреняя, къ которой онь 
стремитея, получаеть неизгладимый характеръ отрицательно- 
сти и внфиности; отъ этого мертвая отвлеченность его уче- 
в1я должна была уступить первенство практической силЪ его- 
соперника, Бонг-фу-тсеу. 


Единобоже въ опредёленной формф ве было неизвфетно въ Витаф; 
по крайней мфрф самъ Тао-тсеу называеть свое ученае не новостью. 
Ихя, данное имъ божеству (Тао), предетавляеть разительное сход- 
ство СЪ иранскичъ назвашенъ Дивз, Дева, элл. 9го‹ и, кажется, 
совершенно тождественным еъ зендекижъ 040, въ имени благаго 
вачала, Азура Маз-дао. Съ другой стороны можно замтить, что 
въ ‘основами учешя сохраняется и кушитское понят!е объ органи- 
ческой полярности, въ которой преобладаеть женское начало. Итакъ, 
самая система китайскаго философа носить ве признаки ученя 
синкретическаго и внутренно-несвязнаго. Эта внутренняя безевя- 
зность и въ то же время совершевное отеутетвае веякой основы въ 
прошедшемъ даютъ ученю о верховномъ разумв характеръ произ- 
вольнаго уметвованя, и Вонг-фу-тееу, пораженвый недостатками 
своого предшественника, но отдающй справедливость возвышенности 
его мыслей, выразиль свое сужден!е съ безприетрасйемъ и поэти- 
ческою вфрностью. «Я не удивляюсь полету птицъ, плаванию рыбъ, 
ф5гу четвероногихъ. Знаю какъ ловить рыбу бреднами, четвероно- 
тихъ ефтями и какъ стрфлами бьють птиць; но не знаю, какъ дра- 
кояъ можеть подниматься ко небесъ на крылахьъ вЪтра и облаковъ. 
4 видваъ Лао-тсеу: онъ подобенъ дракону». Святость дракона въ 
Кита извфетва. 
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Иранская мысль должна быть принята во всей своей пол- 
нотЪ: она не терпить сдфлоьъ съ другими системами; она 
основывается на предани и не возстановляется дЪйстнемъ 
чисто - логическимъ, ибо поняе о свободномъ творчеств® 
не заключается въ логическихь формулахъ и не выводится 
изь нихъ; она можеть быть угадана только высшимъ с0зер- 
цашемъ, перешедшимъ за тЬсныя границы умствоваюя. или 
трудами вЪ:овъ, прошедшихь всё возможныя степенн отри- 
паня. 


Такъ напр. Лао-тееу слёдовало отрицать возможность дфйетвя 
вфчной строящей мысли на вфчное, чуждое ему и нестройное, ве- 
щество; тавъ законъ необходимости (зъ Спиноз#) долженъ быль 
быть доведевъ (каяъ сдёлаль Гегель) до самоотрицан!я въ заковъ 
евободы; такъ законъ свободы долженъ былъ доведенъ до самоотри- 
паня въ законъ равнодушия и т. д. 


Всего этого невозможно требовать оть Лао-тсеу. Онъ 
остался реформаторомъ глубокомысленнымь, но неполнымъ 
и сухимь, заключеннымь въ мелмй формализмъ, исполнен- 
нымъ возвышенныхь мыслей. но не согр$тымь внутреннею 
жазыю любви и оть этого безсильнымъ для перерожденя 
отечества За всфмъ тёмъ исторйя видитъ въ немъ одно изъ 
могучихь своихъ явлейй и признаетъ великое достоинство 
его учетя, сохрянившаго въ Кита искру отвлеченнаго бого- 
познаня, которая погибла бы въ грубой вещественности и 
въ практической одностороности конфущевой системы. 


Должно замфтить, что философъ, начальникъ школы въ Китаф, не 
то, что въ другихь странахъ. Ёго важность несравненно бол%е, и 
его двятельность получаеть значее государственное. Философия со- 
единяется въ Ёитав неразрывно съ религчею, и релийя не имфетъ 
въ немъ другого выражешя крочё философии. Итакъ, въ философ- 
скихъ школахъ сосредоточивается вея высшая духовная жизнь 05- 
щества и отчасти весь смысть истори, развивающей ‹окровенныя 
силы народной мыели въ послфдовалельности полу-случайныхъ, 
полунеобходимыхь происшеетв:й. Огъ этого ви индустанеюме, ни 
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залинеме мыслители не могуть сталь на ряду съ Дяо-тееу и Конг- 
фу-тсеу. 


Еще при жизни Лао-тсеу. но совершенно независимо оть 
него, явился другой велиый мыслитель, ВБонфушй (ПКонг-фу- 
тсеу) Въ немъ сосредоточиваются и вполн$ выражаются 
всЪ особенности китайскаго характера Остальной мръ какъ 
будто не существуеть для него Безусловный поклонникъ 
старины, озъ требуеть отъ современниковъ только возврата 
къ минувшему, и это требоване было впослфдетви исполне- 
но согласно съ понятями китайцевъ о минувшихъ баснослов- 
пыхь вфкахъ своего отечества. Поэтому Конфушй предста- 
вляетъ въ себф п зеркало прошедшаго, и вс зародыши бу- 
дущаго. По своему историческому значешю онъ стоить выше 
своего предшественника и выше всБхъ философовъ въ цЁ- 
ломъ свЪфтф 


Динаспя Теинь, преслВдовавшая его учение, только утвердила его 
торжество. Сильною рукою соединивъ весь Китай въ единую державу, 
она приготовила развитие народной мысли во всеи ея позногф, и на- 
родная мыель жила въ Вонфуци. 


Поняпя его о релийи совершенно неопредфленны, а не- 
опредфленность его поняшй доказываетъь отсутстве религ!оз- 
ныо чувства въ народф; ибо, стромй блюститель предания, 
онъ не могъ оставить безъ вниман1я вфры, переданной прехж- 
ними вЪками. Обрядамъ релимознымь онъ быль не чуждь 
и требовалъь ихъ вЪрнаго исполнен1я; но невозможно ска- 
зать, какая мысль скрывалась для него въ этихъ обрядалъ. 
Въ нихь проглядываютъ единобоже и поклонене одному 
верховному ВладыкЪ, котораго невидимое величие выражается 
въ видимой красот$ неба и стройности мра; но вЪ то же 
время ифтъ ни малЪйшаго слфда творческой дфятельности 6о- 
жЖества, ни малЪйшаго признака пранскихь предан. Вмянае 
западное, ясно высказанное въ лфтописи Китая оть начала 
династи Чеу до Лазо-Тсеу, совершенно ничтожно въ Коп- 
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фущи. Въ то же время и самая органическая двойственвость 
((яназ и 3инз), 0 которой онъ упоминаетъ, не имфетъ въ себь 
ничего релипознаго и не сближаеть его съ м!ромъ кушит- 
скимъ. Плодъ мФстнаго развимя, созданный духомъ своего 
народа, Конг-фу-тсеу быль равнодушенъь къ вопросамъ от- 
влеченнаго бо!опознаня и жилъ только для практическаго 
прихоженя нравственныхъ законовъ къ обществу человЪче- 
скому. Чудная п возвышенная страсть направляла всВ думы 
и поступки великаго мыслителя къ одной великой или, ко 
благу людей. Задача всего Батая — логическое развипе го- 
сударства изъ законовъ правды и любви,—была единствен- 
нымъ предметомъ его многолфтней жизни, въ немъь рЪзко 
проявляется односторонняя ограниченность народа; но по 
глубокому убфждешю въ мудрости минувшихъ вфковъ, по 
теплой вЪрф въ возможное совершенство человЪфка, по со- 
единению всфхъ добродфтелей челов$ческихь и гражданскихъ, 
по поэтаческому строю мысли, по неутомимой дфятельности 
для блага всЪхъ людей, по смЪлой ненависти ко всфмъ поро- 
камъ и по невыразимой нфжности многолюбящей души Конг- 
фу-тсеу есть безспорно одно изъ величественнфйшихь явле- 
ый въ истори человЪчества. Съ тяжкимъ чувствомь уныея 
легь въ могилу старый мудрець, трудивпийся и страдавшй 
безъ видимой пользы; но эти труды и страдаюя остались не 
безплодными Китай, получивиий въ немъ и въ его ученикЪ 
Менг-тсеу ясное сознаве своего корепваго стремлевля, воз- 
высился, окрфпь и во многомъ осуществиль желания велика- 
го учителя. Государственная стройность, логическое развиие 
разумныхь началъ и возвышенная любовь къ правдЪ и про- 
свфщеню покорили самихъ покорителей Китая, Монголовъ и 
Манджуровъ, и сохранили неизмфнно до нашего времени колос- 
сальную державу, основанную за дваднать вЪковъ до Р. Х. Та- 
ковы причины и тайна ея велич!я. Но, съ другой сторовы, вос- 
питаве, данное древне-будданстскимь учешемъ юности на- 
рода, отразилось во всей его истори. Буддаизмъ, удаляя ду- 
ховныя начала въ неприступный мракъ свободнаго ничто- 
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жества, разорваль всЪ связи его съ человфкомъ и оставилъ 
для лучшихъ стремлевй души одно возможное выражене— 
приложен!е однообразнаго и безстрастнаго закона къ разно- 
образному и в$чно движущемуся обществу людей въ государ- 
ств. Мысль эту осуществилъь и невольно высказаль Конг- 
фу-тсеу. Общество, имъ созданное, могло достигнуть веще- 
ственнаго велия и логической стройности; но чувство стро- 
гой и неизм$нной законности уничтожаеть чувство свободы и 
стфевяеть духь человёчесюй. Мысль о БожествВ есть жизнь 
и дфло. Глубокая и неисцфльная пустота праздной души, 
лишенной внутренней жизни и содержан!я, породила вс$ не- 
лпости мелкаго и сухого формализма, надъ которыми Евро- 
пеецъ смфется въ Кита$, забывая невольно объ истинномъ и 
неотъемлемомъ достоинствф Восточной державы въ обществ$ 
народовъ 


Закон, котораго живой, постоянный и неизсякаемый источникъ 
забыть, не ноеить на себф характера свободы, хотя вначалв быль 
выбранъ свободною волею. Таковъ характеръь всего чисто-условнаго 
ВЪ ЖИЗНИ. 


Династя Чеу давно клонилась къ упадку. Отдфльные пра- 
вители не признавали власти императоровъ, и безпрестанныя 
междоусобицы  разрываля государство. Наконецъ, князья 
Теинъ, правяш]е областью, менфе другихъ просвфщенною, но 
боле воинственною, стали мало-по-малу одолфвать своихъ 
соперниковъ. Родоначальникъь этого княжескаго дома былъ 
не что иное, какъ искусный конюхъ, получивпий княжество 
въ награду за ущалое нафздничество. Область его отличалась 
отъ прочихь дикостью нравовъ и обызаевъ, занятыхъь У ко- 
чевыхь Средне-Азйцевъ (таково умерщвлен!е женъ и рабовъ 
надъ гробомъ владыки, точно такъ же какъ и у мнимыхъ Ски- 
е08ъ); но съ этою дикостью было соединено стремлевне къ за- 
воеванямъ. ВскорЪ имя Теинз прославилось далеко за грани- 
цами Китая, и самое имя Китая скрылось для западныхъ на- 
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родовъ за названемъ одной изъ его областей (Сина). Посл 
долгой борьбы и ужаснаго кровопролитя, послз уничтожен1я 
или бфгства правителей другихъ областей динасмя Теинь 
свергла царствующий родъ Чеу и заняла императорсый пре- 
столъ въ Ш-мь взк$ до Р. Х. Не долго властвовали похати- 
тели, враги прежняго просвфщен!я; но ихъ желфзной вол$ и 
генальному императору Тсин-ши-гоанг-ти обязанъ Китай воз- 
ставовленемъ своего государственнаго единства и всёмъ по- 
слБдовавшимъ развитемъ. Мысль народная, созрфвшая во время 
династии Чеу и пришедшая въ полное сознан!е, осуществилась 
тогда, когда вифшняя сила разрушила множество независи- 
мыхь княжествъ, на которыя раздроблено было государство 
при слабыхъь потомкахъ Ву-ванга. Оттого-то, несмотря на 
ничтожность послзднихъ императоровъ рода Чеу, эпоха ихъ 
парствован:я есть важнфйшая во всей лфтописи Китая. 


По веёмъ вфроятностямь, основан государства въ Япоми нахо- 
дитея въ связи съ этимъ перодомъ междоусобИЕ: таково предаве са- 
михъ китайцевъ, подтвержденное явнымЪъ сродетвомъ просвфщеня, 
обычаевъ, письменности и племенъ въ Япони и Китав. 


Между тфмъ какь держава Восточная временно слабфла въ 
безирерывныхъ раздорахъ, собирались новыя воинственныя си- 
лы на с%верныхь скатахь средне-азйской твердыни. Тфена 
становилась степь кочевымъ дикарямъ финно-турецкаго пле- 
мени, заманчивы богатства образованыхь странъ, соблазните- 
лень примБръ военнаго быта, введеннаго враждебнымь эгоиз- 
момъ государствъ. Наука брани всфхъ легче перенимается не- 
въжествомъ, всфхь заманчив$е для его корыстолюбивыхьъ стра- 
стей и всфхь болфе льстить его полуживотной гордости. Мо- 
гучЧй союзъ ванскихь общинъ, опоясывавшихь съ сфвера всю 
свою иранскую братью, ослабъ. Изгнанный изъ евфратскаго 
прирЪя возстаемъ м$стнаго племени и халдейскими горцами, 
втВсненный въ Бактр1ю *) возрастающею силою горцевъ ми- 
дйскихь, побъжденный на ЕвксинЪ движешемъь южныхъ на- 
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родовъ, поднятыхь Рамезесомъ Великимъ, угнетенный въ Ма- 
лой Азш возрастающимъ могуществомъ Эллады, онъ на 
крайней своей восточной оконечности въ средней Ази быль 
задавленъ напоромъ племени Г1онг-ну и финно-турецкихь 
народовъ. Время его велизч!я миновало; ваступало то время, 
когда ему слёдовало совершенно исчезнуть изъ Ази, своей 
древней колыбели, проявивши въ послфдЕш разъ часть своей 
прежней силы въ успфшной войнф противъ Бира, въ борь- 
6$ съ македонскимъ завоевателемъ, въ основан!и полу-бак- 
тр!йскаго, полу-эллинскаго царства на границЪ Индустана, 
и въ двукратномъ завоеваи сфверной Инди, прежде и посл% 
Викрамадитьи. Но въ этоть пер1одъ, т.-е. въ послЗдн!е вЪка 
доР. Х., уже вансюя общины утратили большую часть своего 
кореннаго характера и приняли множество чуждыхь стих оть 
окружвыхь народовъ и особенно оть своихъ сФверныхъ по- 
бЪдителей-дликарей. Существовали старыя имена: Вановъ (Та- 
ванз. Банада), Даковъ (Да-ла, Сака), Уновъ) У-на-о, Гуна); 
но нравы, обычаи и языкь исказились давно. Послфдняя ихъ 
борьба съ Глонг-ну сокрушила ихъ навсегда. 

Появлене сфверныхь кочевыхь полчищъ на границахъ 
Китая соотвЪтствуетъ довольно близко вторженно мнимыхь 
Скивовъ (не-славянскихь) въ Закавказье; оно относится къ 
УП столЪтю до Р. Х. Лфтопись Китая упоминаеть о нихъ 
подъ именемъ и„йуназ еще вЪка два ран%е, но тогда они бы- 
ли еще незначительны. Очевидно, что могущество средне- 
азйскихь народовъ возрасло внезапно вЗковъ за семь до 
Р. Х. и что въ это время произошло на сВверь великое двя- 
жене, отозвавшееся равно на берегахъ Гоанг-го, Дона и Ев- 
фрата. Такимъ образомъ политическая истор1я Китая связы- 
вается съ исторею Запада, точно такъ же, какъ и исторая про- 
свфщешя китайскаго при динасми Чеу во многихъ отноше- 
вяхъ находится въ прямой зависимости оть умственнаго дви- 
жешя иранскаго племени. 

Нёть сомнфвя, что не одинъ и тотъ же народъ гваль передъ со- 
блю при-донекихь Кимнер1@цевъ и одерживаль надъ Китайцами по- 
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бъду, въ которой погибъ императоръ [еу-вавгъ *); но по воёмъ вёро- 
ятноетямъ около этого времени одияъ какой нибудь сильный воюзъ. 
составинея На югЪ теперешней Сибири и, возмутивъ вее море коче- 
выхъЪ еемей, отбросиль ихъ волны далеко на западь и на вобтокъ, на 
область ниневшекую и на столицу потомковъ Ву-ванга. 


Паден!е Ассирм.—Освобождене Вавилона.—Его значение. 


Давно уже развился эгоизмъ государственный, человфческй 
союзъ быль расторгнуть, и вооруженная рука р%$тала судьбу 
народовъ. Но государства имфли еще другой, выспий смыслу. 
релийозный или нравственный. Съ усаливающимся синкретиз- 
момь в5рован!й и увеличивающимся разъединеемъ пародовъ, 
рзче и рЪзче стало выказываться преобладан!е воинствен- 
паго начала Нравственная и релипозная жизнь государствъ 
исчезала съ помрачежемъ самаго смысла религознаго; внутрен- 
няя связь ихь слабфла, и стими торжества переходили къ по- 
лупросв$щеннымь дикарямь, соединяющимъ любовь къ славз 
и добычВ съ восторженнымъ напряжешемъь личныхъ силъ, 
умственныхь п физическихъ. 

Въ УШ столфии до Р. Х. царство АсетрЙское распалось 
на части. Великолвпный костеръ принялъ послёдняго царя 
восьмисотлЬтпей династи. 


Пия Сарданалала *) п его истор!я, можеть быть, взяты изъ ниеовъ, 
онф крВико напоминають Иракла (Санданъ), представителя силы ду- 
ховной, впавшаго въ искушение вещественеой жизни и очищающаго 
вебя огневвою смертью. За веёмЪ тёыъ коведъ династи ассирекихъ 
царей напоминаеть конець динаейи Шань въ Вита, и нЪтЪ ни- 
Чего невфроятнаго въ торжественномь самоубШетв® царя, наелфдаика, 
длинваго ряда царей, ве могущаго пережить своей державы и 1061% 
безелавной жизня напомивающаго въ смерти славу своихЪ великихъ 
предковъ. 


Новая ли династия взошла на престоль ниневйсв яли 
прежняя продолжала править уменышенною державою, но 
значене государства исчезло. Великое средотоше юго-запад- 
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ной Азши, нФкогда подчинявшее власти своей всю область 
иранскую, упало и уже никогда не возставало. ДЪятельность 
Ассири ограничилась военными подвигами въ странЪ, лежащей 
между Тигромъ и Средиземнымъ моремъ. и борьбою съ юго- 
западными сосфдями. Это стремлеше къ распространен! ю вла- 
сти своей въ новомъ направлени объясняется напоромъ сред- 
не-иранскихъ (мидо- персидскихъ) племенъ; но дикость нра- 
вовъ, замфтная въ ассирййскихъ паряхъ (СаргонЪ, СеннахерибЪ, 
СалманасарЪ и другихъ), кажется, указываеть на новую сти- 
жю, измфнившую прежьй бытъ и пришедшую вфроятно съ 
приливомъ сфверныхъ и горныхъ народовъ. 


Н%которыя сходетва зам$тны между религями сЪверо - западныхь 
Славянъ и тВмъ, что намъ извфетно о религи нинев!Йской, нарр., 
между поклонешемъ Нергалю или богу войвы въ эмблем пЪтуха и 
такимъ же поклонешемъ въ Литвё и славянсвочъ примори Балтики. 
Такое же похлонене явно отзывается въ отношени Алектору *) въ 
„Аресу; 10 эти еходства не доказываютъ висколько вщяня упавшей 
Аесири на Сфверо-Западъ. Они объясняются очень проето изъ рас- 
пространен!я въ Европё паемени Вановъ, владфвшихь Ниневнею въ 
конц З го и въ началь 2-го тысячельия до Р.Х. 


Напоръь Ассирйцевъ уничтожиль слабфйшее царство си- 
райское и обезсилЪвшее царство израильское. Туда, укрфплен- 
ный вфрою Езеши и словомъ пророковъ, устоялъ; Египеть 
отбилъ оть себя”) потокъ сЪверныхъ завоевателей. Эти дв% не- 
удачи ускорили падеме Ниненш. Вскорф нахлынули изъ-ва, 
Кавказа полчища дикихь нафздниковъ (мнимыхъ Скноовъ, фин- 
но-туредкихь племенъ). Ихъ опустошительный набфгъ погро- 
милЪ всю юго-западную Азю до самыхъ границь Египта, от- 
купившагося при Псамметихв богатыми дарами и, временно 
удаливъ отъ Ассири опасность, угрожавшую ей со стороны 
Ми невъ, приготовилъ ей окончательное падене. 


Весьма замфчательное и загадочное обстоятельство въ разсказв о 
<киоскомъ вашестви — основаве ими поседеня въ Палестив® при 
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Бетъ-Шеая® (Скивополисъ) 7). Трудво его сообразигь съ правамя 5о- 
чевыхъ дикарей и можно было бы усомниться въ существовавн самой 
колонти, если бы оно не было вполн® доказано сказаами Эллиновъ 
ий свидётельствомъ Евреевъ. Загадка вЗроятно объясняется тВмЪ, что 
поселен1е основано не самими Скиеами, но одною изъ осфдлыхъ за- 
каввазевихь общинъ, увлеченныхь разливомъ кочеваго паемени и 
утративщихъ свое собственное имя. Точно то же случилось въ позл- 
вЪйшее время съ Славянали во время переселеня Германцевъ и 
АварозвЪ. 


Вавилонъ отдфлился оть Ниневи. Его возмущене помогло 
освобожденю Мид цевъ; но самый Вавилонъ не вдругЪ от- 
торинулся отъ сфверной столицы: по крайней м$рЪ кажется, 
что преемники Набонассара находились еще въ нЪ%которой 
зависимости оть парей ассирйскихъ и только мало-по-малу 
получили полную самостоятельность. Цфлыя тысячелЬия про- 
шли съ т%хь поръ, какъ великолфиный городъ, основанный 
Кушитами на берегахъ Евфрата, подпалъ власти своей с$- 
верной колови, перешедшей въ руки иранскаго народа. Съ 
тЪхъь поръ Вавиловъ не жилъ отдфльною жизыю и быль 
только второю столицею парей, жившихъ преимущественно 
въ Нинев; но въ немь преобладалъ характеръ южный, ха- 
рактеръ вещественнаго просвфщеюя, зодчества, роскоши и 
разврата. Иранское начало, принесенное въ него завоевате- 
лями, не могло остаться безъ вмяюя, и это впяне явно во 
враждф Вавилонянъ-поб®дителей противъ кумирнаго поклоне- 
вя приморской Палестины и Финиюи. Топоръ ихъ уничто- 
жалъ священныя лфса, капища и сиваичесвя эмблемы (ашкера)*), 
точно такъ же какъ мечъ ихъ истребляль народы. 


Это явно изъ свидётельствъ еврейскихь и объяенлетъ въ пророкё 
радость священныхъ рощъ Ливана о падеши Вавилона. 


Но никогда Иранство не могло развиться вполнВ на почвЪ 
кушитской. Маги или жрецы вавилонске не были совершенно 
идолопоклонниками, ибо существоване кумировъ очень под- 
вержено сомнфы!ю, и безуме Навуходоносоровой гордости не 
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представляеть еще характера релипознаго; но самый магизму 
или халдеизмъ въ его вавилонской форм$ принадлежить вполнЪ 
системамъ кушитскимъ и представлялъ поклонеюше необходи- 
мостп въ дфломъ рядБ органически возрождающихся тр1адъ. 
Память 0 духовности и свободномъь творчеств$ иранскаго 
божества, первобытнаго Бела (одного и того же, что Гель, 
Делен, Гелиосз другихъ племенъ того же корня) исчезла подъ 
примфеью кушитскихь стих, и Вазвилонъ по духу релийи 
пранадлежалъь землямъ полнаго и безобразнаго синкретизуа 
точно такъ же какъ Сир1я и Финишя, отъ которыхъ онъ отличался 
толь:о меньшею жестокостью въ обрядахъ. Между тЪмЪ са- 
мое пародонаселене принадлежало Ирану болфе, чЪмъ народы 
приморсве, и языкъ носилъ яснфйцил признаки своего корен- 
нот0 начала. 


Вирпичи, открытые въ бозотахъ при-евфратекихъ, до сихъ поръ 
представляють неразрёшенную загадку. Влючь въ нимъ найдется 
вфроятно *) изъ поанёйшаго сравненя всфхЪ клинообразныхъ пись- 
менъ, и тогда явится больше данныхъ для узнашя древняго нарв. 
ия вавилонскаго; но родство его съ нарёиями Мрана можегь быль 
утверждено смфло и безошибочно изъ одной формы царекахъ именъ. 
Преобладаюние въ вихъ звуки или корни, небо п царь, явно пру- 
вадлежать Прану. Слфенене смысла слова мебо (едБтавшагося у 
Вавнаонянъ именемь одной планеты Меркур!я) ничего не значитъ 
То же самое происходило съ этимъ словомъ и въ лзыкахъ западно- 
пранскихъ. Характеръ же сачыхь именъ связываеть въ Вавилопв 
земли восточныя съ землями приморя и доказываеть близкое род- 
ство съ Праномъ. Точно то же заключене можно вывести изъ ушо- 
требленмя клинообразныхь письменъ и изъ нфкоторыхъ религ1озныхь 
предан, назр , о потонё, спасенти Всисутра богомъ Хономъ *), хотя 
трудно отличить сказашя мфетныя отъ тЬхь, которыя могли быть 
зайномъ отъ Евреевъ. 


Издревле торговля цвфла въ Вазилон$: онъ быль великимъ 
средотошемъ каравановъ, соединяющихъ восточную Ачю съ 
прибрежьемь Средиземнаго моря, складочнымъ мфстомъ для 
товаровь Финиш и Инди. Два тысячельтя сряду обога- 
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чцали его жителей, викола ни подвергавши разоренямъ 
войны, вфроятно съ самаго начала вано - ассир!йской дина- 
сти. Его безконечныя стны во всей своей длинз равнялись 
вышиною съ башнями, которыми гордятся столицы новыхъ 
вЪковъ. Башни его подымались выше пирамидь Египта. 
Правда, разсказаиная о его сокровищахь, казалась въ позд- 
нфйшее время вымысломъ горячаго воображеня Востока. 


Леныя свидётельства о несмтномь богатств мелкаго Палестин- 
сваго паретва при преемник Давида, богатетв®, пробртенномъ въ 
вороткй срокъ двухъ царствованй, могуть показать, какова должна, 
была быть торговая столица всей Ази (ибо таковъ быль Вавилонъ) 
посл двухъ тысячелй благоденствия. 


ВмЗст5 съ торговлею цвЪло и просвфщеше. Освобождене 
южно-ассирской столицы оть сЪверной при Набонассар% 
сдълалось, какъ мы видфли, астрономическою эпохою для Ки- 
тайца и Эллина; таинства древнихъ наукъ хранились у могу- 
чей касты жрецовъ, славившихся мудростью своею еще долго 
посл паденйя царства. 


Кромё показанйя Грековъ мы имфемъ еще свидбтельство Евреевъ 
{Царствъ 1, глава [№, ст. 30): мудрость египтянъ поставлена выЪеть 
съ мудростю жителей Востока, и по всей взроятности Востокъ тутъ 
значить землю вавилонекую. 


Довольно любопытно видёть, какъ трудно уму человфческому до- 
биться самыхъ простыхъ изобрётенй. Надписи на кирпичахъ при- 
евфратскихъ вытбенялись, какь извфетно изъ новёйшихъ изелфло- 
ван, средствомъ, весьма похожимъ на стереотишю. Кувшины съ 
виномъ у Римлянъ обозначались буквами, весьма похожими на бук- 
вы, употребляемыя въ книгопечатаи, а сколько вЪковъ прошло 
до изобрётен1я Гуттенберга или Вутногорскаго, ктобы онъ ни быль, 
Нфмецъ или Славянинъ. 


Навуходоносоръ.—Падене Египта.—Плфнене царства Гудейскаго. 


Но торговля и просвфщене не могли упрочить власть въ 
Вавилон. Глубовй разврать нравовь и отсутстйе сильнаго 
духовнаго начала уничтожали вс$ внфшы!я начала его силы. 


Соч А (С. Хомякова. Всем Иет 2 13 
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Около полутора вЗка прошло послЪ того, какъ южная Ассиря 
отдфлилась оть сфверной, а новое царство все еше едва за- 
ифтно было въ движевяхь всемрной жизни. Очевидно, оно 
находилось въ зависимости отъ своихъь прежнихь владыкъ, и 
цари вавилонсые были чфмъ-то похожимъ на наслёдетвенныхь 
градоправителей. Когда наконець Нинев1я пала подъ ударами 
Гзяксара мидскаго, тогда только Вавилонъ проявиль свою 
отдфньную дФятельность; но эта дЪятельность была продолже- 
щемъ истори ниневйской: тоть же характерь въ военныхъ 
предпраятяхъ, то же направлен1е завоеван!й на области юго- 
западныя и на Египетъ. 

Возрастающее могущество средняго Ирана отнимало всякую 
надежду ва успЪхъ въ войн® съ Сфверомъ: торговое и рос- 
кошное приморье Палестины и Финиюи обфщало богатую на- 
граду завоевателю. Внезапное усилеше Вавилона послф на- 
шествия Скиеовъ и падешя Ниневи указываетъ на переселене 
изъ сфверной Ассири и на приливъ одноплеменниковъ. (Со- 
средоточене государства въ одной столиц® и замфчательная 
личность нфкоторыхъ государей (каковъ, напр., Надвуходовосоръ} 
доставили южнымь Халдеямь побфду въ тЬхь странахь, гдЪ 
сфверные потерифли поражене. Египеть, собравший новыя 
силы въ царствоваюе Псамметиха, расивЪзлъь при его пред- 
примчивомъ преемникз Нехао и не могь оставаться равно- 
душнымь къ увеличеню державы вавилонской. Плаван1е, со- 
вершонное ФиниыЙцами кругомь Африки по вфлевю фара- 
она, показываеть дружесыя сношеня Финими съ Египтомъ. 
Между тЪмь Вавилонъ присвоиваль себЪ власть надъ по- 
мор1емъ, какъ наслФдственное право, пр!обрзтенное Ниневею, 
и Навуходоносоръ былъ не тотъ царь, который уступилъ бы 
часть своихъ истинныхь или мнимыхь правъ. Столкновене 
было неизбфжно. Войска египетсюя первыя ворвались въ 
Палестину, побЪздили Гудеевъ въ сражепши, въ которомъ палъ 
послздн изъ великихъ царей дома Давидова, ограбили 60- 
татства 1ерусалимещя и быстро двинулись къ берегамъ Ев- 
фрата. Битва при Каркемишв рфшила споръ двухь державъ. 
Нехао потеряль всЪ плоды прежнихъ побфдъ, и войска ва- 
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вилонскля ворвались неудержимымь потокомъ въ юго-запад- 
ную страну. Египетъ, опустошенный, никогда не оправлялся 
оть удара, нанесеннаго ему Навуходоносоромъ *). Онъ влачилъ 
еще н5Ьсколько времени независимое, но безсильное суще- 
ствован!е, ожидая той сЪверо-восточной бури, которая нале- 
томъ своимъ сокрушила вФков$чный Вавилонъ и стовратыя 
@ивы Часть Аравш была покорена: гордый Тиръ погибъ 
посл упорной защиты, Финиыя и земля Филистимлянъ под- 
пали на всегда чужеземному игуи уже никогда не возставали 
къ самобытной жизни. Они переходили, какъь богатое на- 
слфдетво, оть Вавилона къ Персамъ, Грекамъ и наконецъ 
Римлянамъ, исчезая съ поприща всем рной истор1и безъь шума, 
безъ славы и почти безь боя. Начатое Ниневней было кон- 
чено Вавилономъ. Сальманасаръ уничтожилъ царство Израиль- 
ское: Навуходоносоръ сокрушиль престоль Давида, оставивъ 
только груды дымящихся развалинъ въ великолфпной столиц® 
Соломона, и увлекь въ тяжелый плфнъ на берега Евфрата 
весь цвфть народа 1удейскаго. Но плфнъ эототь былъ не вЪ- 
ченъ. Герусалимъ не могь погибнуть; не принесши своего по- 
слЪаняго плода. 

Во времена доисторическя началась ожесточенная борьба 
между преданемъ о творческой свободБ и признавемь орга- 
нической необходимости. Племена нрансюя были предста- 
вителями древняго предан1я, Хамиды или Кушиты были по- 
клонниками новаго учен!я. Борьба, долго продолжавшаяся съ 
перем$нными успЪхами, кончилась повсемфетнымь синкретиз- 
момъ, многобожемъ и тихою войною искушенй и соблазна. 
Учене кушитское изм$нилось, отклонившись оть свой пер- 
воначальной строгой логической чистоты; но, созданное ра- 
зумомъ, оно всегда могло возвращаться къ своему источнику 
простымь путемь отрицаюя случайностей символа и миоз, 
В$роване иранское также исказилось, но оно не могло 
уже возсоздаться, ибо возврать къ нему, какъ явный плодъ 
произвола, не могь носить ни характера чисто-логичеекаго, 
ни истиннаго характера безсомнительной вфры. Побфда была 
на сторонз Кушитовъ, несмотря на повсемфетный упадокъ 
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ихъ государственнаго значеня, въ ВавилонЪ, Финиви, Египт, 
Инди и даже Эеюшш, куда уже проникли выходцы ара- 
вйске. 

Въ одной области, въ одномъ народВ, возникшемъ на- 
исторической памяти изъ семьи, оставившей свою при-ара- 
ратскую родину, сохранилось вполн® иранское предане, ве- 
ликое достояе младенчества человЪческаго. Это предаше 
получило еще высшее значее по самой борьбЪ своей съ 
чуждыми учевями, съ насимемъ и соблазномъ. Не измФняясь 
въ своей основЪ, оно приняло характеръь вЪЗры, сознающей 
себя, чувствующей свое духовное превосходство и презираю- 
щей всё друмя ученая, какъ произведея умствующаго про- 
извола или безумныхь страстей. Могло ли оно исчезнуть? 
Несказанныя бЪФдетв1я постигли область Зудейскую, народъ 
ея быль увлеченъ въ плзнъ, столица и царство стерты съ 
лица земли; но мысль нашла себЪ спасителей и союзниковъ 
въ сильномь и свфжемъ племени средняго Ирана,—въ пле- 
мени, сохранившемъ общее предае въ наибольшей чистоть 
посл Израиля. 

Плфнеюе вавилонское, грозившее совершеннымь паденлемъ 
Евреямъ, было для нихь тяжелымъ испытавемъ и огненною 
банею очищезия. 


Ева ли не эта самая мысль высказана въ чудно-поэтическомь 
сказани о трехъ отрокахъ,—сказани не каноническомъ и не имфю- 
щемь собственно-исторяческаго достоинства *). 


Царству Гудейскому, нфкогда (при СоломонЪ) сильнйшему 
на всемъ пространств между Евфратомъ и моремъ, уже не 
суждено было возставать въ такомъ объем и съ такимъ 
могуществомъ; оно возстало въ большей чистотВ. Парская 
власть, роскошь Терусалима, прелесть временныхь побфдъ и 
завоевай отняли у общины ея чисто-духовный характеръ 
й свели ве въ низшую сферу общественно - политической 
дЪятельности, несмотря на увфщашя пророковъ, возставав- 
шихъ противъ такого упадка даже при боголюбивыхъ ца- 
ряхъ. Возрожденная община вполнф сознала свое истинное 
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значене. Она была уже не создашемъ силы, власти и цар- 
скаго меча, но создатемъ мысли, в5ры и пророческаго слова. 


Въ новфйшее время ученая Гермавя, разрабатывая петори древ- 
нихъ релимй, замбтила наконець связь между закономъ Евреввъ и 
поклонешемъ Молоху. Замчан!е дёльное; но оно повезло системати- 
ЕОВЪ КЪ ТАкЛиь СМёШнымъ выводамъ, что на нихъ не нужно бы 
было и отвЪчать, если бъ они не были подкрёплены именами по- 
четными въ наукё и тромоздкою ученостью, внушающею  невольное 
уваженше. Молохъ де есть древый Эль (вли Тезова), которому искони 
поклонялись Евреи, тотъ же и Тифонь, тоть же и Шива и пр. и 
пр. Обряды Теговизма и древнЪйшаго Элозизма были т же самые, 
воторыми всегда славился или обезелаваивался Молохизмъ, именно 
человфчесыя жертвы, сожжене дётей и пр. Это кровавое богопокло- 
невше продолжалось отъ самаго Авраама (который опять едва ли не 
миеъ аравйсвый или не выспий Богь вётви геламитской) до Соло- 
мона и раздвленя царетвъ и едва ли не до плВнен!я вавилонскаго *). 
Умягчене поклонен!я есть дфло позднёйшихь пророковъ, переемо- 
трёвшихъ, передВлавшихь древнее предане и легкою рукою скрав- 
шихъ всф слёды человзкоубственныхь обрядовъ. Постигнувъ отли- 
чительныя черты двухь первыхь всемрныхъ учеюй и измвненя, 
происшедш!я въ нихъ оть вёковой борьбы, мы видёли, что Молохъ 
(вакь Хроносъ, Йраклъ и др.) есть дБйствительно не что иное, какъ 
искажен!е божества пранскаго, что Тифонъ также есть новая стих!я 
или раздвоее Шивы на Тифона и Озириса, происшедшее отъ при- 
восновеня Ирана къ учевю кушитекому, что наконець Шива есть 
чистый богъ кушитеюй (олицетворенная двойственность видимой при- 
роды) и, кромБ ожееточешя обрядовъ, не иметь ничего общаго съ 
иранекимъ первобытомъ и съ его позднёйшими искаженями. Зерно 
правды, сбившее съ толка германскихь критиковъ, явно; причина 
ошибки понятна; но ошибка сама такъ груба, что едва вфроятна. 
Во-первыхъ, если бы предане было измфнено пророками съ цвлью 
скрыть прежня человёчесыя жертвоприношен!я, повзеть объ Тефеав 
была бы или изм$нена или сопровождена какими-нибудь порицашяии; 
во-вторыхъ, Теговизиъ (будто бы реформа прежней в$ры) отличался 
бы отъ Элогизма большею кротостшю, а на это ить ни малёйшихъ 
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признавовъ: въ-третьихъ, мы имфемь (какъ уже видфли) свидЪтель- 
ства подлинныя, безепорныя. подробныя о поклонеши Евреевъ въ 
тлубочайшей древности; истина этихъ свидфтельствь доказывается 
вамымъ сохранешемъ двухъ имевъ Божества, изъ которыхъ одно 
позднфе другого, между тёмъ какь о древнёйшемъь МолохизмВ ны 
не имёемъь никакихъ показан, кромё того, что упоминается мимо- 
ходомъ въ предави еврейскомъ и, слдовательно, не можемъ ему 
приписать глубокой древности въ той формф, въ которой онъ намъ 
извёетенъ. Наконецъ, Элогизмъ есть чистое единобоже, основа всего 
иранскаго духовнаго м!ра; онъ сохранился такъ неприкосновенно, 
что языкъ Израиля (хотя онъ занятой у другого племени) не иметь 
даже слова для идеи ‹бозиня», между тфмъ какъ Молохизмь вездф 
уже является многобожемъ, т.-е. релиМей эпохи синкретической, 
слВдовательно не можеть имфть ни притязан на чистоту, ни права 
считаться первобытомъ. Вритика нарфч!Й могла бы спасти ученыхь 
Германцевь оть ихъ смёшной ошибки. Молохь есть не что иное 
какь искажен!е слова ЛМелекь или ПШележь (господинъ); самое же 
слово Мелекь ость уже измфнене слова Бель съ переходомъ 0 въ 
носовой звукъ м. Эль или Гель или Вель (то же что славянское ве- 
лай, Гаэлическое беаль и пр.) является какъ коренное имя божества, 
соотвётствующее именамъ 7в0рз, изъ котораго вышель Тор» скан- 
динавсюй, Выиинй, изъ котораго вышель Вишиу ивдустансюй, и 
Бо», изъ вотораго составилаеь Бела влинообразныхь надписей и 
Бефрамь Зендавесты. Молохё, уже по своей мфетной, поздней и 
искаженной формЪ, не можеть ни подъ какамъ видомъ служить пер- 
вообразомъ въ сравнени съ Элемз, почти всемрнымъ. Въ несчаст!ю, 
страстный систематизмъ потемняеть разумъ проевфщенный даже глу- 
бокою ученостью, и привычки кропотливаго книжвичества стёеняють 
умственвый горизонтъ чезов$ка. Двльный выводъ изъ везхъЪ изел- 
дован! германскихъь быль бы тоть, что родоначальникъ Израиля 
принесъ съ собою древнюю вфру Ирана въ область, въ которой онъ 
нашель уже языкъ измёненный, сдёлавшИйся потомъ нарёШемъ его 
поточковъ, но въ которой еще намехь мног1я семьи, храняня ста- 
рое предаве о локлонени Единому Богу. Такова была дёйетвительно 
во время Авраама Палестина, населенная выходцами изъ западнаго 
Прана— Семитами, выходцами съ Юга-—Ханаанитами ий едва ли 
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не выходцами изъ прикавказекаго С$вера— Рефаитами, которыхъ 
роеть, обычаи и собетвенныя имена отзываютея чфиъ-то близкииъ 
къ племенамъ яфетическимь. Сочувств!е семьи еврейской къ жите- 
лямъ Ханаана выражается многими чертами свазаня объ Авраам 
в словомъ, что въ это время м8ра грёховъ аморрейскихь еще не 
исполнилась. Истор1я Палестины и ея духовпаго искаженя въ эпоху, 
раздёляющую Авраама отъ исуса Навина, была бы тогда ясна и 
очевидна. Впрочемъ, поняше о ход% древнихъ религ!й будеть до тёхъ 
поръ темно и сбивчиво, покуда въ основави его не положится раз- 
двлеше па поклонен!я: свободно-сущему и необходимо-живущему 
{Чета (те!-зеепен ип дет пой\уепая-ефепдей) *). 


Восточный Иранъ (Вано-Бактрйцы) былъ искаженъ соблаз- 
номъ индо-кушитскихь учейй и создаль человфкообразныя 
релими; западный Иранъ былъ искаженъ не только ученлемъ 
африканскихь Кушитовъ, но и племеннымь смёшешемъ. 
Средый горный Иранъ, болфе удаленный отъ соблазна и за- 
щищенный горами оть насилля, сохранилъ частоту ученая и 
племени. Ослаблевше ванскихъ общинъ и распаден!е асси- 
рАйскихъ царствъ дали среднему Ирану возможность высту- 
пить самобытно на поприще исторической дфятельности. Въ 
восьмомъ столЪтм до Р. Х. Азы мидсвые или Ари скинули 
©ъ себя иго Нинев1и. Разсказъ Геродота, темный и, можеть 
быть, не совсфмъ вфрный въ подробностяхъ, важенъь въ томъ 
отношевни, что онъ указываеть намъ на истинное состояше 
пранскихь семей, живущихь еще въ первобытной простот® 
и не скрфпившихъ своего родового союза условемъ союза 
государственнаго. Одинъ ли челов$кь Де!окесъ, или еще прежде 
его Арбакъ”), или самый народъ понялъ необходимость новаго 
устройства, все равно. Разъединенныя общины соединились 
въ государственное тфло. Это скрфилен1е Азовъ мидйскихъ 
совпадаетъ по времени съ усилеемъ братьевъ ихъ Азовъ- 
Алановъ (Сарматовъ) на КавказВ и немвогимь предшествуетъ 
движению Алановъ за Кавказъ. Оба происшестыя пропетека- 
ЮТЬ изъ Одной и ТОЙ же причины— изъ накоплевя веществен- 
ныхь силъ въ среднемъ Иран$. 
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Прежнйя державы, владфвпия судьбою м!ра, потеряли свое 
релитозное значен!е съ ослаблешемь вфрованйй, перешедшихь 
въ безсвязный и беземысленный синкретизмъ. 


Китай составляеть исключея!е. въ немъ самое государство было 
предметомь и единственнымь предметомъ чувства релипозваго. Ви- 
тай создане теальнато полоумя. 


Но прежде, ч$мъ наступило торжество обществъ, основан- 
ныхь едипственно на обоготвореши личныхъ силъ, еще разъ 
возникла и прогремла держава, основанная на начал® ре- 
лимозномъ. Царство мидское оперлось на высовя начала, 
вфры, исполненной чистыхь поняйй о божеств, о свободЪ 
духа, о красотБ нравственнаго добра. Первенство, пр1обрзтен- 
ное Хамидами, основателями древнфйшихъ государствъ, пере- 
шло оть нихъ кь племенамъ иранскимъ, см5шаннымь съ ку- 
шитскою стиею, потомъ къ державЪ чисто иранской. Та- 
ковъ былъ необходимый ходъ истори и долгой борьбы между 
искусственною условностью жизни кушитской и органическою 
силою жизни пранской. НФть сомн%н!я, что вшяюя Восто- 
ка и Запада уже подфйствовали на горныя страны Мидш 
и Иарсистана; предан1я исчезли или исказвились, чуждыя по- 
клоненшя примфшались къ наслфдственнымъ вфрован1ямъ: но 
облый духъ вфры еще сохранился съ удивительною чисто- 
тою. Была еще возможность сильнаго и живаго возрожденйя. 
Оно наступило. Въ то время, когда ослабла желФзная рука 
Ниневи, общины средне-иранскя, прилегаюция съ Юга къ 
Касшйскому морю, соединились въ царство. Явлеше великаго 
реформатора придало духовную силу новорожденной сил$ ве- 
щественной, 


Зороаетрь или Зердуиитг, собственно Заратауииира, принздле- 
жить безепорно Мидш, а не Персистану, эпох власти мидской, а 
не позднёйшаго царства персидскаго. Сифшно въ имени царя или 
царька Гуиипаспа искать великаго Даря; оть вниманя Эллиновъ не 
могло бы укрыться проиешестве столь важное, если бы оно случи- 
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306ь во время частыхъ сношеюй между ими и Пермянзами, 3 для 
древвзйшихь писателей эзлинскихь уже реформалоръ ирансвй являет- 
ея лицомъ полумивическииь. Ыфть никакой ясной причины полагать, 
чтобы было что-нибудь общее между Гуштаспомъ зендекихъ книгь 
и Даремъ, никогда не носившихъ имени Гистасиа, кзкЪ видно изъ 
клинообразныхь надписей. Имя это, довольно обыкновенное у мидо- 
персидекяхъ народовъ, могло принадлежать многимъ древнёйшинъ 
князьяиъ и царямъ. Вирочемъ, если (какъ вФяротво) при велакомъ 
Дари или незадолго до него въ княжествВ его отца была оживлена 
древнёйшая реформа и составленъ письменный сборникъ духовнаго 
ученя, то можно бы было объяснить соединен!е именъ Зердушта 
Гуштапеа тёмъ предположенемь, что Зердуштъ принимается въ зен- 
давестф не за лицо еще живущее на зема, но за отжившее и уже 
только духовно-присутетвующее между своими учевиками. Бажется, 
въ Зендавеств ньть ни одного м5ста, противнаго такому толкован!ю. 


Трудно опредфлить истинную эпоху Зердушта и мЪФсто его 
дфятельности "); впрочемъ, по всБмъ вфроятностямъ, можно пред- 
полагать, что пропов$дь свою началь онъ въ сфверо-восточ- 
номъ Иран (Согдлан®), въ странф, нЪкогда принадлежавшей 
Вендамъ, мало-по-малу вытфененнымь Азами мидШекими, и 
смфло можно утверждать, что время этой проповфди соотвЪт- 
ствовало началамъ мидйскаго царства. Въ Зендавест® нить 
историческихь данныхъ, но она явно принадлежить уже эпохЪ 
государства, а не общинъ, но государства еще слабаго, не 
получившаго всемтрнаго значеня и не внушившаго еще сво- 
имъ членамъ той безумной гордости, которою отличались позд- 
ныйцие Пераяне и Мидйцы. 


Споры о подлинности Зендавесты кончены. Просвёщеннымь лю- 
дямъ уже не позволительно въ ней сомизваться, хотя редавщя н%- 
которыхъ книгъ явно принадлежать эпохв поздязйшей и хотя самый 
Вендидадь представляеть признаки ветавовъ и изибненй. Реформа 
иранскаго учешя началась оть народа, говорящато на языкВ зенд- 
скомъ; это опять несомвфнно по той простой причинЪ, что веб свя- 
щенныя имена не только вышыи изъ зендекихъ корней, но и вполн® 
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составлены по завонамъ зевдекаго нарёч1я; но еще остаегея вопросъ: 
какому народу принадзежало это нарфче? Существовав!е великаго, 
чуть не допотопнаго зендекаго племени не нужно опровергать. Это 
схороненная и отиётая мечта ученой изобртательности. Священная 
земля зендекихъ книгь очевидно, какъ уже сказано, находится ва 
юг-западв Касшя: тамь была и отчазна народа. Самое нарфче 
принадлежить великой сеньВ индо-европейскихь языковъ и обли- 
чаетъ ближайшее сходство съ чистёйшимъ изъ ея нарёчШ, еъ сат- 
скритекимъ. Пехлеви и Парси прямо истекають изъ него, но, по ‹0- 
вращеню словъ, отсутствию логической посл6довательности формъ и 
примфеи чуждыхь западныхь стих, не заслуживають даже сравяе- 
ня съ нимь; поэтому Зендъ долженъ, по всей справедливости, счи- 
таться отцомъ веёхъ средне-иранскихъ, намъ извёетныхъ, нарфч. 
Онъ не быль уже придворнымъ языкомъ персидской монарх!и *); это 
явно изъ Блинообразныхь надписей, содержащихъ много не-зенд- 
скихь формъ, несмотря на тождество корней и разительное сходетво 
ихь развитя; но варёще надписей, несмотря на нфкоторыя преиму- 
щества, уступаеть ему въ признакахъ первобытноети. дтношеше его 
къ Савекриту было предметомъ многихъ споровъ, въ которых 0бо- 
шлось не безъ пристрает!я. Большая часть ученыхъ призизеть те- 
перь между ними отношеяе братства, а не посзфдовательнаго преем- 
ства. Мифн!е это вполн8 справедливо, но оно совсёмъ бы и не должно 
считаться ивёнемъ, если бы убфдились, какъ слфдуеть, что оть 
Санекрита собственно не произошло пи одно нарё\е, кромё инду- 
отансвихь, н что вов европейск!е языки, точно такъ же какъ и вов 
вредне-крансые, происходя отъ одного корня, развётвились до утвер- 
жденя чисто-индустанскаго характера. Вторичное же его ваяне 
{посл8 развётваеня) из нфкоторыя нарё\я при-гималайсвя или на 
вендо-схавянсюя (особенно с®верное, а въ томъ числ и литовское) 
поередствомъ торговыхъь путей должно быть отнесено въ эпохамъ 
оиршеня и сравливаемо съ вмаянемь семитическихь языковъ во 
время преобладаютя Араватянъ или эллинскаго во время эллинекаго 
владычества. Савекрить стоить выше всёхъ другихь брат не по 
древности, а по особенной, почти невзроятной чистот8, и въ этомъ 
отношени далеко превосходить языкь Зендавееты Впрочемъ, для 
безпристрастной кризики три иарфчя должны считалься предетави- 
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телями первобытнаго языка пранскаго: Санекрить, Зендь и сла- 
вянское. Первое мЪсто принадлежить безспорно Санскриту; но трудно 
опредёлить сравнительную важность славянекаго и Зенда, несмотря 
на отсутств!е древнихъ памятниковь славяяскаго языка, отеутств!е, 
вполн$ замёняемое безконечнымъ чиеломъ его почти чистыхь нарёч. 
Присутстве въ Зендв яфкоторыхь корней и первобытныхъ формъ, 
уже исчезнувшихь въ Санекритв, еще не дзетъ ему права раввяться 
съ древне-индустансвимъ нарёчвмъ. Такое же преимущество можно 
найти вногда и въ Пали и въ славянском и даже нарёщяхь вто- 
ростепенныхъ, напр., эллинскомъ или даже кельтическомъ и герман- 
скомъ (напр., слово малолиъ, велиюй, не имфетъ законнаго корня въ 
Санскрит, между тёмъ какь славянское мочу, герм. бдем объ- 
яеняють его вполнё и т. д. *)). За всёмъ тВмъ воскрешене Зеяда 
должно считаться огромнымъ пр1обрётешемъ для филологи, по его 
удивительной чистотё и логической стройности. Присутств!е нёкото- 
рыхь поздиёйшихь стихй, такъ иззываемыхъ семитическахь или 
арзмейскихъ, мало измёняетъ его достоинство и объясняется отчасти 
необходимостью замфнить въ язык богослужебномъ формы уже не- 
понятныя другими, новыми, болёе понятяыми, хотя и чуждыми. 
Внимательное изучеше Зенда показываеть въ немъ уже оскудёше 
формъ и явный переходъ изъ племелного языка въ семейное нар- 
че; то же самое находится и въ Санскрит®, но въ меньшей степени. 
Въ самомъ Санскрит можно отличить два нарфч1я, проиеходящя 
отъ одного и того же кория: нарёч1е общее всенародной словесности, 
и нарёче Ведь. Посл®днее иметь передъ первычъ преимущество 
древиёйшаго писаннаго памятника, но уступаеть ему въ богатств 
и представляеть болбе признаковъ тфсной м%етности. Зепдь отли- 
чается оть всвхъ своихъ пранскихь брат отсутствемъ буквы а, 
вездё замВненной буквою р, и особеннымъ расттиренемъ гласныхъ. 
Язывъ Ведъ сохраняеть букву 4 и даже представляетъ ее въ дру- 
гой формв *), которую тепереша!е Брахманы произносять какъ 4р, но 
которая была вброятно ие что иное, кзкъ грубый л славянсв!й 
(анташемй въ конц словъ), точно такъ же какъ мнвмая гласная ри, 
по вевыъ вёроятностямъ, была не что иное, какъ м Бъ обонхъ сзу- 
чаяхъ р, сперва принятый какъ зизкъ огрубфыя звука (4—4р, 
и— ри), быль въ послдетви времени, при умягчени нарфия. при- 
нять за истинный и отдёльный звукъ. ВромВ того, Веды (особевно 
Ригведа) охотно замвняють букву 0 буквою 4 (также какъ Римляне 
въ [е0" изъ диверь, въ Уллись изъ Одиссея и пр.). 3а всфмЪъ ТЬМЪ 
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въ самылъ Ведахъ замётно в$которое преобладав!е буквы р и вообще 
много формъ, чуждыхъ обще-санскритской письменности и совер- 
шенно объясняемыхъ только изъ слаячевя съ Зендомъ (таково спря- 
жение глатола яри, употребление м8стоименя им и др.). Совершенно 
противное замётно въ восточной отрасли иранскихъ нарёч; она 
отличается стремлешемъ къ умягченю звуковъ. Славянекая семья, 
уничтожая придыхавя, умятчая гласныя, даетъ букв 4 преимуще- 
ство передъ р и, кажется, въ окончанми словъ производныхъ изъ 
глагола даже отступзетъ для этой цфли отъ первоначальной формы, 
общей всёмъ другимъ сеньямъ. Производное изъ славянскаго, на- 
рё\е аатинское сохранило едва ли не древиёйшее окончание на р 
(парегафог, атафог и т. д.). По крайней мбрф, то же самое окончан!е 
осталось въ Славянскихъ словахъ безспорной древности (напр., вас- 
тырь, водарь, сударь, —отъ суда, ибо зосударь есть составное изъ 
сударь и ую означаеть превосходство или славу *); 10% еси значитъ 
прославлень будь! толковане вфроятное—по санскритскому в, небо, 
лучь, блескъ). То же самое оконзав!е замётно и въ окартавленныхъ: 
оратай, вожатиай, ходитай и пр.). Общее содержане санскритской 
словесности, развившейся изъ вишнуитскаго сказочнаго и челов®ко- 
образнаго вброваня, распространевнаго мромъ Вановъ и Гетовъ до 
Пелопоннеза и Рейна съ одной сторовы и до мыса Воморинскаго съ 
другой; преобладан!е символа воды, такъ же какъ особенности обще- 
санекритскаго нарёия связываютъ всю систему письменную и ре- 
линНозную съ отраслью восточно-иранскою. Особенности языка Ведъ, 
замтное преобладаше огненнато символа, ничтожноеть Вишну вЪ 
ведаическихь гимнахъ и упоминане въ нихъ божеетва Митры, ко- 
тораго значене понятно только изъ зендекой редими, указываютъ 
на тбенфйшую связь съ среднимъ Йраномъ. Бёть сомнфя, что Веды 
ВЪ ТОМЬ ВИДЁ, въ которомъ ояф теперь существуютъ, суть уже сбор- 
никъ сравнительно поздвяго времени; во нётЪ сомнЪШя и въ томъ, 
что зерно ихъ или главная основа есть наслёдетво глубокой древ- 
ности. Не одни Ваны, но и ихъ братья, союзники и соперники, Азы 
имфли учаете въ сульбф Индустана (соединившаго ихъ въ названи 
съверо-восточной страны, Аза-Вана). Ваны, какъ многочисленнейние 
и ближайшие, сильнзе подЪйствовали на государетвенную судьбу, 
какъ снособяёйне къ хухожеству, овладёяи всею словесноетью. 
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Слроме и многомысленные Азы приняли въ себ сильнзе стихю 
религ!озную и философскую сторону богослуженя брахманскаго. 
Оттого-то сборникъ духовнаго ученя носитъ признаки того нарёчя, 
на которомъ написаны и священныя книги средняго Ирана. Такимъ 
образомъ объясняется особое сродство Ведъ и Зендавесты. Самый же 
язывъ Зендъ, котораго напрасно бы стали искать въ маломъ горномъ 
племени Зундь (ибо нфтъ никакихъ данныхъ, чтобы имя Зендь было 
когда-либо именемъ народныхъ), быль, безъ всякатго сомифя, древ- 
нимъ языкомъ Мидш и Мазендерана (Ма-зендь-ирань, велик Зенд- 
сый Иранъ *)) и родоначальникомъ поздизйшихъ Пехлеви, Парси и 
особенно, самаго близваго къ нему, прадворнаго нарзя Каровыхъ 
преемниковъ, наконець языкомъ великихъ Азовъ или Аревъ, изобр- 
тателей письменности гласовой, по которымъ западные народы назвали 
Азлею весь безконечный восточный материкъ. Впрочемъ, Зендъ, остав- 
пИйся намъ въ памятникахъ, находился безспорно уже въ состояни 
упадка отъ одичаня народа и оть вйяЕя западныхъ семей, долго 
владёвшихь Мидею. Й то и другое легко зам$тить безпристраетиая 
критика. Религ!я Зендавесты, такъ же какъ и языкъ, уже подверг- 
лась измфнен1ямъ. Учене Заратустра есть не первобытное вёроване, 
во реформаторекое, елВдовательно неполное возвращене къ старин®. 
Его собственное свидфтельство въ этомъ отношен!и ясно. Онъ гово- 
рить о прежнихъ учителяхъ, особенно о какомъ-то боговдохновен- 
номъ Гомь, но не связываеть себя ни съ кВмъ путемъ историче- 
скаго преемства; явно, что между прежнимъ свётомъ и его пропо- 
вёлью быль промежутокъ мрака, вфроятно синкрегическаго поклонен!я 
многоименнымь божествамъ, которыхъ онъ провлинзаеть поль име- 
немъ Дивь. ВромБ свидётельства самого Зердушта, ны имфемъ вну- 
трения, еще убфдительнйция, доказательства въ самой критикВ его 
ученя. Оно предетавляеть неоспоримыя доказательства глубочайшей 
древности въ общемъ своемъ характерВ и въ 10 же время новости 
во многихъ подробностяхъ. Такими доказательствами можно считать: 
самое имя божества Агура-маз-дао (господинъ велимй богъ), кото- 
раго многосложность совершенно противна первобытной простот; 
двойное употреблене одного и того же слова— Дмв» въ смысл злого 
духа и Дао въ смыслВ бога, между тмь какъ Дао ееть только мЗет- 
ное измёнене коренного Дв» (то же отношене, чтб между нарБ- 
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ями сербекимь и малороссшекамъ въ спряжени глаголовъ); произ- 
вольно-физософское введев!е безличнаго Зерване Акерене, т.-е. оли- 
цетворениой вЪчности; неясное отношев1е злаго начала кь доброму 
и, особенво, нелогичеекое нарушене духовной свободы въ необхо- 
димо-зломъ характер® творен злаго Анари-Маньюса, между тЁмъ 
какъ творения самаго божества способны къ злу и добру. Таковы 
явныя доказательства реформы не вполн® удачной. Къ ней еще оста- 
лись примвшанными н®Фкоторыя совершенно чуждыя стихи, изъ ко- 
торыхъ едва ли не главяёйшею можно считать какое-то обоготворене 
коровы или быка. Этоть весьма важный символъ, неизвфотный древ- 
нему Иранству, но встрёчаемый почти во вевхъ синкретическихъ ре- 
липяхъ, представляетъ вещесгвенную природу, незлобивую, но 3% то 
не имёющую ни опредёленнаго характера, ни внутренней энерйи. 
На ликШскихъ паматникахъ онъ долженъ считалься изображеемъ 
жизни или стихШ земныхъ. 0 введев!и женскаго начала въ д®кото- 
рыхъ частяхь Зендавесты говорить нечего. Оно принадлежитъ, какъ 
и весь Бундаешь, эпох$ гораздо позднёйшей, когда персидское цар- 
етво стало клониться къ упадку внфшнему и внутреннему. За отстра- 
нешемъ этихъ явныхъ приростовъ и произвольныхъ прибавокъ ре- 
форматора, остается чистое, возвышенное вёроват1е, далеко превос- 
ходящее глубиною мысли и чудною чистотою молитвы вс прочя 
религи; вёроване столь близкое къ духовному наслёдлю Симо-Яфе- 
тидовъ, къ поклоненю Гелю, что ихъ необходимо должно считать 
3& совершенно тождественныя въ своемъ началВ. То же понят!е о 
свободномъ творчеств, о свободф духовной и о падени, тё же пре- 
давя о прошзомъ блаженств$, о потонф и наковещь тЁ же месбяни- 
ческ!я обфщания о будущемъ Спаситехв-Сезюшв. Ще диво, что ученые, 
видя связь и не досмотрёвъ общаго корня, требовали, чтобы Моисея 
поучилея у Заратустра или Заратустра у Давида. 


Предавя самой Пераи не совефмь сходны съ показа’ 
ями эллинскихъ писателей; но вообще предавя позднфйлия 
въ Иранф, столько разъ потрясенномъ, завоеванномъ, утратив- 
шемь и вфру, и языкь, и даже народъ свой (ибо теперешней 
пераянинъ принадлежить почти столько же племени турец- 
кому, сколько персидекому), не заслуживаютъ большой вфры. 
Во всякомъ случай, не у магометанъ, не у огнепоклонниковь 
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должно бы искать воспоминан!й древности; но кажется, что 
если эти воспоминашя существують, то они до сихъ поръ 
еще неизвЪстны просвзщенной Европ. Динасмя Кеанидовъ 
принадлежить уже эпох преобладая персидекаго. Трудно 
бы было соединить разсказъ о династи Пишдадевъ съ раз- 
сказами Эллиновт: но даже въ темнымъ воспоминаяхь, со- 
храненныхь поэтами Перйи, замфтенъ историчесый перерывь 
и начало новой государственной эпохи съ восшестыемъ на 
престоль освободителя Феридуна. Если тысячелфтнее парст- 
воваше Джемшида бактрИйскаго хлфбопашна, соотввтетвую- 
щаго великой Семирамид$ ассирйской и тысячелфтнему вла- 
дычеству Скиеовь, есть ни что иное, какъ олицетвореше 
кроткой власти Вановь восточныхь, то побфда Дзогака, 
змЪФепоклонника, представляеть торжество полу - кушитской 
Ассири и Вавилона (обвиняемаго. какь извфстно, въ зм$е- 
поклонств$ даже евреями въ ихъ неканоническихъ, т.-е. позд- 
нЪйшихъ. писаняхъ *).) Феридунъ, мнимый потомокъь Джем- 
шида, уже парствуеть не въ родинф своего предка. Онъ вос- 
питанъ вь горахь демавендекой цЪпи, онъ торжествуеть 
силою меча и ставить государственное средотоше въ сред- 
немь ИранЪ. Вс эти обстоятельства указывають на основа- 
не царства мидскаго. Владычество Вановъ не должно счи- 
таться эпохою сильнаго и твердо - устроеннаго государства. 
Это было время свободныхь общинъ, связанныхъ единствомъ 
кровнаго братства и проивфтавшихь подъ сильною рукою 
одной преобладающей общины, основавшейся въ побЪжден- 
ной Ассири. Это было время для свободы Аза мидШекаго, 
какь п для Вана бактрйскаго, и слава эпохи принадлежала 
не одному уголку земли, не одной семь, но всему простран- 
ному Ирану. Мимя и Персея могли себ усвоить венедскаго 
Джемшида съ больышимь правомъ, чфмъ эллинскаго Искан- 
дера. 

Недолго могла одряхлфвшая въ разврат и роскоши Ни- 
невя противустоять новозданной сил Азовь мидйскихъ, 
крфпкихь простотою горной жизни и вдохновенныхь всею 
полнотою духовнаго вфровашя, перешедшаго изъ изустнаго, 
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семейнаго предан!я въ писанную государственную религю. 
Поб%здивъ опасныхь и воинственныхь сосфдей Кадузевъ въ 
долгой войнз, о которой преданля исчезли въ общемъ пре- 
даши о борьбз съ Тураномъ; Мидцы обратили вс силы 
свои противъ прежней владычицы своей, Ассири. Несмотря 
на побзды Соосдухина”), ови при Каксарф уже стояли подъ 
стфнами Ниневи. Нашестие Скивовъ спасло ее, но не надолго. 


Земли малоазйсв!я. —Лидя. 


Освобождее Ирана отъ кочевыхъ завоевателей шило 
судьбу западной ДАзи. Первенство Мидйцевь было неоспо- 
римо. Ниневя пала. Городь не быль уничтоженъ, ибо пре- 
даня армянсмя (хотя не совсфмъ достовфрныя) говорять 
объ архивахъ ниневйскихь еще н%фоколько вЪфковъ послз 
Р. Х.; но Ниневя не имфла торговаго значеня подобно Ва- 
вилону, и власть ея была чисто государственная. Ея важ- 
ность исчезла съ уничтоженемъ туземной, воинственной ди- 
насти, и остовь великой столицы истлёлъ, не замфченный ни 
историками, ни поэзею народныхъ сказаний. 

Побфда Мидцевъ сблизила ихъ съ другимъь воинствен- 
нымъ народомъ, пытавшимся основать сильное государство 
на западф Малой Ази, съ ЛидШцами. 


Этого имени не должно искать, по дурному примфру нёкоторыхъ 
ученыхъ, Въ семьЁ Лудз еврейскихъ предаяй. Лудимь принадлежали 
племени Хамидовъ, и гоографъ находить ихъ еще въ наше время въ 
западныхь пустынахъь Африки, въ землё Лудамарз, точно такъ же 
вакъ и родственное съ ними племя Иуз или Фута, извфстное поев- 
рейскимъ писателямъ и египетскимъ памятникамъ. Имя Лид!я связано съ 
обще - иранскимъ корнемъ 4юдз, точно тавъ же какъ имя Лиии, 
Лиурры, Ляли связано съ корнемъ санскритскимъ леха (черта) и 
славянскимъ 42а (черта, границы). 


Невозможно опредзлить съ точностю характеръ народа и 
царства Лидйскаго, принадлежащаго вполнз племенамъ мф- 
шаннымь и разносоставнымь. Когда усиливийеся Эллины 
отодвинули друйя западно-ирансыя племена съ береговъ 
Эгейскаго моря и опрокинули старыя колоши великихъ 
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Вендовъ (Венетовъ и Лищевъ), началась новая жизпь въ но- 
возданныхъ оллинскихь городахъ Малой Азши. Страна побф- 
жденной Трои досталось Эолйцамъ, семь®, явно принадлежащей 
взтви 1онской. Новые полудиые поселенцы не вытфенили 
просвфщеннЪйшихь старожиловъ. Потомки Ассарака и древ- 
нихь царей пергамскихь жили и царствовали въ долинахъ 
тЬнистой Иды, тогда какъ потомки Агамемнова вдадфли равни- 
ною ^). Произошло смЫышев1е племенъ, давшее эолйскому на- 
рфз1ю его особенности, эощйскимь мореходцамъ ахъ смфлую 
предприимчивость и эолйскимъ иЪфвцамъ (или пфвцу Омиру) 
великое призван!е пробудителей Эллады. 


Здравомысаяшая критика не можеть отрицать зозскаго происхож- 
дея Омира: ово явно и изъ нзкоторыхъ древнихъ евидфтельствъ, 
изъ его пристрастя въ эолйскимь обычаямъ и особенно изъ выбора 
ето героевъ, принадзежащихъ почти безъ искаюченыя семьв эозекой. 
Нарбче эозШское, кромЪ многихъ важныхъ особенностей, предетав- 
яяетъ характеристическую черту славянскамь языковъ, удаление отъ 
звуковъ © (англ скаго 1) и $. 


Такое же см5шене ОЭллиновь съ туземцами, такое же вл1- 
ян1е восточно-иранскихъ семей, такое же пробужден1е дрем- 
лющаго духа пъ жизни просвёщеня и искусства происходи- 
ло, болфе или менЪе, по всему западному берегу Малой Аз. 
Оттуда и псторля, и философля, и небознане (Гекатей, Ксанеъ, 
Гелланикъ, Ксенофанъ, Оалесъ), оттуда восходъ эллинскаго дня. 

Лидйны не были причислены къ Эллинамъ: они не при- 
надлежали кь ихъ племени. Точно такъ же были ови чужды 
выходцамъ изъ восточнаго Ирана. За вофмъ тёмъ, кажется, 
можно опредфлить приблизительно главный источникъ, изъ 
котораго они получили свое начало. 


Древность Исанеа лид@екаго и частныя спошеншя съ Эллинами 
дають особенную достовёрность показашямъ Геродота и другихъ гре- 
ческихь писателей. 


Первоначальное имя Лидйцевъ, — Меоницы, связано съ кор- 
немъ менё или ман (Манесъ быль родоначальникъь первыхъ 
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царей) и поэтому пмфеть совершенно одно значене съ по- 
слфдующимь „/ифны (отъ лнд5). ПеремЪна имени указы- 
ваетъ, можеть быть, ва измфнен1е нарёй, но все въ кру!у 
языковъ иранскихъ. Первые цари вели родъ свой отъ сыпа 
Манеса, ииса, любимца Кивелы. Въ этой горной богинф, со- 
единяющей эмблемы природы саможивущей, упряжь изъ 
львовъ (слЗдовательно эмблему небеснаго о!ня, пожираю- 
щаго земное, какъ явно изъ миоовъ лиюйскалъ и др.), сви- 
р»пые обряды и ненависть протавъ вещественнаго воспронз- 
веден1я, легко узнать мысль иранскую въ ея ожесточеши и 
въ послфдовавшемъь смёшенм съ Кушитствомъ. Съ полною 
увфренностью можно причислять древнихъ Лидцевъ къ Ео- 
лон1ямъ, вышедшимъ изъ западнаго Ирана или изъ араратека- 
го пригорья послЗ эпохи рехигознаго синкретизма и посл$ от- 
дфлен!я племенъ германскаго и пелазийскаго. Вторая дина- 
ст1я, царей Гераклидовъ, представляеть весьма любопытную 
родословную и явныя указан!я на прибережья Евфрата. Осно- 
ватель династи!— Геркулес, сынъ его Алжей, внукъ Вель или 
Бель, правнукъь Нинь. Главное божество при-евфратскихъ и 
спрйсвихь народовъ представляется впукомъ Геркулеса, но 
ВЪ То же время и сыномъ Алкея, который самъ отець Иракла 
(Алкида). Тождество обоихъ боговъ, Геркулеса и Бела или 
Вела зыказывается очень явно (какъ уже давно слёдовало 
заключать по всему характеру миеовъ) и въ то же время со- 
единенше Бела съ Ниномъ не оставляютъ никакого сомнЪНя 
насчеть завоеваня Лидш выходцами изъ сфверной Ассирли, 
или во время ванскаго владычества, или (что в5роятнфе по 
лЪтосчислен!ю) во время вторичнаго усиленля Ниневи, послЬ 
изгнан1я Бактрцевъ. Такимъ образомь народъ лидекй 
могь и долженъ быль позеринуть просвЪщен1я изъ богатыхъ 
источниковь сиро-вавилонскихь, но просвфщеня нестройнаго 
и нетвердаго, скоро исчезающаго въ дикой жизни воинствен- 
ныхъ горцевъ, каковы были Лидцы. 

Тождество Вела и Геркулеса ие подлежить сомн$ нию. Прибавимъ, 
что хотя корень имени Геркулесъ или Гер-куль весьма сомнителень и 
быль отыскиваемъ въ разныхь нарЬияхъ безъ полнаго уефа, ка- 
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жетея, можно сыЪло его причислить къ чисто-ираневичь Герь или, 
по славянскому умягченно, ярь (или, но его итал йекой форм, верз) 
вообще означаеть свЪтлое, пламенное или сильное, Вторая часть слова 
кулз указываеть на корень коло (кругъ, греч. у»иубо кружу и 
др), в тогда имя Гер-куль значило бы свфтлый вругь, созище илн 
самое небо, по смыслу, по которому коло составило затннекое сое. 
Почятяо, почему слово Гер-кулъ было принято такъ же и въ смы- 
елф круга годового, Отыскивая корни, когорые случайно сохраничиеь 
вЪ славявекомь языкЪ, мы не думаемъ отыскивать самое божество 
въ мибахъ вано-бактрекихь: оно чуждо имъ, но крайвей мфрь 
подь этимъ именцемъ *) 


Послфдняя династя царей лидйскихь, Л{ермнадова, при- 
надлежить уже виолнф эпохамъ историческимь Въ УПЕ вЁкь 
до Р Х. основатель ея Гилесг упоминался въ стихахъ совре- 
менныхь Эллиновъ (какъ извЬстно, Архилоха паросскаго) и 
быль въ частныхь сношевяхъ сь дельфИйскимъ оракуломъ 
(такъ же какъ Гордй фригийск1й). Очевидно, наступила эпоха, 
когда Аля стала занимать свЪть наукъ оть своей ученицы 
Эллады. Ближайпце и бфднЪфИцие самобытнымь просвфщен!- 
емъ болзе другихъ подверглись новому вмяню. Такова бы- 
ла судьба Лидия 1). Мермнады с0 дня на день усиливали 
<вое царство. Киммерйцы или Приволжеме Кумри, гонимые 
Скивами, бЬжали по берегамь Чернаго моря. Ворвавшись въ 
Малую Азио, уже и прежде страдавшую отъ ихъ набЪфговъ, 
они опустошили ее до самыхъ береговъ Эгейскаго моря съ 
т0ою же жестокостью, съ которою побфдители ихъ Скиеы, 
прорвавшись почти въ то же время черезъ Кавказъ по берегамъ 
Касшя, опустошали Ассирю, Мидю и Палестину до сама- 
го Египта. Началась долгая и кровавая борьба между Лид!- 
ею и сЪверными опустошиотелями Побфда досталась тузем- 


1) За возмъ тёмъ сказки объ Гагесв и его кольшБ вевидимкБ доказыва- 
ютъ еще сиху туземной стих; ой восять характеръ сказки восточной, 
& не эзлинской, русской шапки-невидимки, германсьой лернь-капне, елот- 
” зельмь и др. У Элдиновъ едва остался сзабый сз$дъ ихь въ Гомеровомъ 
шлем Аида. 
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цамъ Лима освободила Малую Азно почти въ то же время. 
хакъ Мидищы уничтожили скносыя полчища. Киммерйцы 
погибли въ битвахъ, погибли вь долгомъ бфгетв8 передъ 
побфлителями, и немноге остатки ихъ спаслись, можеть быть, 
въ ущемяль Тавра или Кавказа, 14% ученая критика не оты- 
скала плъ слБдовЪ. 


Изучение горвыхЪ нарфчШ покажеть вфроятно остатки погибшаго 
народа. Бъ Таврё мало надежды, потому что трудно будеть ихъ 
отличить оть поздифйшихь Галатовъ, но въ Вавказв успзхь вроят- 
не. Имл Аваровъ, горцевь въ «езгистан®, побфлителей великаго 
Надиръ-шаха,—имя, принадлежащее также семь® галльской (кажется 
изъ отрасли болто-кумрской), можеть быть указываеть на поте- 
рянный саЪдъЪ. 


Мермиады, побфдили КиммерЙцевь и избавители сосЪд- 
нихь областей, скоро подчинили ихъ своей власти до бере- 
говъ Галиса. Передъ многочлеленными войсками Лидш пали 
мномя эллинсыя колонш (Колофонъ, Ирепа. Смарна п др.} 
Устрашевные Тошйпы платили имъ дань, но побЪдители са- 
ми покорялись вполнф могуществу эллинскаго духа и впи- 
вали изъ Эллады всЪф духовныя начала, кромё того, въ ко- 
торомъ жила ея сила,——любви къ свобод п поклонен!я высо- 
кой личности челов$ка. 


Борьба Лидм съ мидскимъ царствомъ. 


Едва исчезло царство ассирйское, Милйцы уже пришли 
во враждебное соприкосновеше къ Лиди. Аян: лад- 
скй, побфдитель Киммеревъ, нашель достойнаго соперника въ 
Юихсирь, освободившемь Азию оть кочевыхъ Скиоовъ. 


Трудво узнавать имена восточныя въ ихъ эллинскомъ искаженм. 
Еахсаресь едва ли пе составпое слово изъ слова кай, сохранив- 
шагося въ оказатяхъ персилекихь (Изй-кавуеъ, Кай-кобадь и пр.) 
и означающий, вфроятно, царское достоинство, въ языкв простона- 
родномь, и имени ассаръ., которое можно угадать въ имени 
Авсуэръ, данномъ Еврейскими писателями позднфйшему царю пер- 
еидской линасти*). 
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Новодомъ къ войнВ было, вЪроятно. властолюбе. предлогомъ— 
покровительство, оказанное Лищею бЬглымъ Скиоамъ, изъ вра- 
ждлы къ Миди или изъ дружбы къ Скивамъ, врагамъ Кимме- 
райцевъ. Рёшительное сражеше было перервано полнымъ за- 
тменшемъ солнна: мръ, заключенный посредпичествомъ Слен- 
незиса, царя килииайскаго п Лабинета ваввлонскато, утвер- 
жденъ быль бракомъ дочери алмятовой и сына мяксарова. 


Вфроятно Виликя боялась усиленя ЛидИщевъ, а Вавилонъ уве- 
личеня Миди. Переговоры, посредничество парей и бракъ царскихъ 
дфтей показываютъ, какъ стары и какъ изетари безполезны поли- 
тячесыя хитроети, за которыми и теперь еще гонител дипломатия 
европейская. 


Война Лидш противь Мидйцевь. первая между древнею 
Аз1ею и государствомъ, принадлежащимь уже отчасти новой 
европейской жизни, очень важна во всфхъ отношешяхь. Пе- 
реговоры доказываютъ уже безпрестанныя и разсчетливыя сно- 
шеня народовь другь ©ъ другомъ; затмевше солнца, пере- 
рвавтее битву и предсказавное Эалесомъь милетскимъ, даетъ 
истори твердую опору хронологическую и вфрное свидътель- 
ство 0 высокомь состояи науки астрономической; наконецъ, 
самое столкновеше Лидш и Иранцевь на берегахь Галиса 
пополняеть ваши знашя объ эпохЪ сЪверно-асспрИйскаго 
царства. 


«юбопытпо сравнене между балесомь, предеказывающимь зат- 
уеше, и гевачьнымъ Геродотомъ, разсказывающимь въ почномъ 
собраши Эллады гакой вздоръ о ход® солнца *), что трудно придумать 
нелбиёйшую нелфпость. Явны и великая ограпиченность знашй въ 
ЭллалЪ, и нетуземность астрономии, 


Огромное разстояе раздфляло границы Лидми не только 
отъ семистзнной столипы Деока, Экбатаны. но и оть бе- 
реговъ Тигра и павшей Нинеми. Между тфмъ, исторя не 
содержитъь ни полслова о завоевания всей этой простран- 
ной области Влаксаромъ. Сличеше этого происшествия съ по- 
корешемъ Палестины и Финиши Персами посл» паденйя Вави- 


ее 


лона, и имя Сирайцевъ (./еехо-Снр?евь или Бфло-Сир!йцевъ), 
подъ которомь пзвёстны были Эллинамъь жители за-галисской 
стороны, даетъ полное право утверждать, что Ниневя до са- 
ма10 своего падешя была владычинею всей области оть бере- 
говъ Тира до береговъ Галиса, и опнить всю силу ассирзй- 
ской державы. 


Области вообще считали себя не свободными членами государетва, 
но какъ будто собетвенностью столицы; иногда онф составляли 
союзъ, призваюши первенство одпой главы, охраняющей ихъ. Въ 
обоихъ случаяхь он были равнодушны къ перемфнамъ политичеекимъ 
и готовы бызи признать надъ собою власть завоевателя, овладъв- 
шаго столицею, и веякаго новаго народа, присвоившаго себ права 
главы въ в0юзё. Такъ Перел позу чаетъ какъ бы въ насаёдетво всю 
страну. признававшую власть Миди, и всо южную Сиро посл Вави- 
лона; такъ Дарй считаеть себя въ прав давать законы даже даль- 
шихъ колонямь покоренной Финик 1; такь Мидйцы являются 38- 
коняыми владфтелями веёхъ странь между Тигромь и Галисомъ, 
потому только, что они принадлежали нобфжденной Ниневии. 


Преемнякъ Аматта, Арезь, продолжалъь начатое предками. 
Его оружшю покорились вс$ Эллины въ Малой Аз, воЪ 
остатки древнихъ туземцевъ, и въ ихь числЪ жители бога- 
той Фриш; наконець. всЪ остатки восточно-пранскихь ко- 
лой, какъ-то Халибсы (Хвалисы), азалеюе Фраюйцы п 
прое, за исключешемъ храбрыхъ Лиыйцевъ. Его богатства 
былн песчетны, какъ отъь плодоромя и руднаковь самой 
области, такъ п отъ всемрной торговли приморскихъ горо- 
довъ, имъ покоренныхъ; его конница, вооруженная длинными 
копьями, считалась первою въ Ази; его союзниками были 
пепоб$димый Лакедемонъ и древый Египетъ, обфщавшие ему 
войска свои противъ царей Востока; его столица (Сардесъ} 
была столицею роскоши, художества и просвъщешя эллин- 
скаго: въ нее стекались Оалесъ, В!асъ, Питтакъ, Солонъ и 
друме. Все обыцало блистательную судьбу Лидии. но ея внЪш- 
пяя и вещественная сила была ничтожна въ сравнени съ 
впутреннею и духовною силою Ирана. 


Перс!1я.—Падее Миди. 


Не долго властвовала Милля, п ея короткая лфтопись такъ 
неполна, что она скорфе можеть быть угадана, чфмъ разска- 
зана послФдовательно. Когда велишй №аксаръ передалъ цар- 
ство своему свирЪпому сыну Аспагу (или Аст!игу, по Ктезию), 
Экбатана предписывала законы всему среднему Ирану оть 
Вастя ло окезва, всей бывшей области ниневйской отъ Ти- 
гра до Галиса и всему восточному Ирану до Инду-кху и 
Памира. Персястань быль покоренъь еще отцомъ КМаксара 
Фраортомъ; но дФйствительно Персы не были подданными 
Мидш (это видно изъ вефхъ разсказовь), а только союзнымъ 
народомъ, признающимъ первенство одноначальнаго съ нимъ 
племени мидШскаго и власть релипозно-гражданскихь з8- 
коновъ, утвержденныхь сЪвернымъь реформатомъ (Зарату- 
стра) и мзгами, его преемниками. Управлялся же Персистанъ 
своими обычаями, своими князьями и своими старыми ро- 
дами воиновъ (Ласарладов5 и въ особенности Ахеменидов), 
заслужившихъ первенство между братьями, вЪроятно муже- 
ствомъ въ отпор$ противъ западныхъ завоевателей. Царетво 
ниневское было вполнф подчинено Миди, какъ земля з8- 
воеванная; но власть КЛаксара недалеко простиралась на 
съверъ отъ араратской цфпи. Отроги Кавказа были напол- 
нены воинственными потомками Иверцевъ (Западно-Иран- 
цевъ, не покорившихся Ниневи, Кимвровъ, искавшихлъ убЪ- 
жища оть скпеской бури, и въ особенности средне-иранскихъ 
Азовь (будущихъ Саруато-Алановъ), мало-по-малу отодвигаю- 
щихь скиоское кочевье отъ Касшя и береговъ Волги. Т% же 
воинственные выходцы горъ мазендеранскихъь занимали всю 
цфпь Дагестана и горное приморье, въ которомъ истор!я на- 
ходить еще въ гораздо позднёйшихъ вфкахъ вольныя общи- 
ны, управляемыя чисто-жреческимь закономъ. Смфшене пле- 
менъ кушптскихь, кушитсыя просвЪщеюя и релийя давно 
уже проникли въ глубомй ОЪверъ, это явно доказано коло- 
нею черноволосыхъ п курчавыхъ Колхидцевъ, которыхъ само- 
видець Геродоть принимзеть за остатокь войскъ египет- 
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ски\ъ, нещерпыми строешями и поклоненемъ богинямъ си- 
рийскимь; но торы, храбрость жителей и непривфтливая при- 
рода остановили оруже южныхь завоевателей у подножий 
Кавказа. ЦЬиь халестанокихъ горъ была населена также сво- 
бодными племенами, противъ которыхъ мидо - персидсве ца- 
ри воевали безъь большого успЬха, какъ видно изъ преданй 
персидекихь объ осадф Азпруза Еай-кавусомъ *} и о подви- 
гахъ Рустама противъ бфлыхъ Дивовъ, на берегахъ Касши- 
скаго моря. Восточный Иранъ быль уже мидйскимъ прежде, 
чфиъ Мищя стала могущимъ государсвомъ. Изъ Согданы 
п прилежащихь къ ней областей возникла реформа огнело- 
клонства. МослЁ падешя вано-бактрайскахь общинъ Западъ 
сталь напирать на Востокъ свЪжими силами племени Азовт, 
между тЬмъ какъ великое ванское племя, утратившее чи- 
стоту предай и замнившее старинныя вЪфровашя какою- 
то дътеки-сказочною релийею (антропоморфизмомъ), пе было 
въ состояыи ни удержать своего первенства, ни даже со- 
хранять равенство съ братьями. Чисто-бытовая жизнь, отор- 
ванная отъ своей релимозпой опоры, кротыя и человфческя 
стремлея. трудъ хлфбонашца и тишина семействениато обы- 
чая, всф эти добрыя стороны бактрйскихъ общинъ не со- 
ставляли еще силы дЪфйствительной и способной къ долгой 
борьбЪ. 


Отгого-то везхв Славяне уступили нанору болёе вопнетвенныхь 
племенъ. Въ пихъ была совершепная невозможность собственнаго раз- 
вия независимо отъ такого общаго. внолнв человЪческаго начала 
духовнаго, которое бы соотвётетвовало вефмъ требовашямъ духа че- 
ловбческаго; а этого начала не было, или оно было утрачено, Общества, 
осяованныя на условности, требують, чтобы люда, составляюцие ихъ, 
ственили свою душу въ мФрку общественныхь условЙ; иначе, за 
внутреннимь неудовлетвореемъ вевхъ стремлен! духа, сл®дуетъ 
разногласме между обществомъ и его членами, и общество падаетъ. 


Общины вано-бактруйсяя утратоли свою взаимную связь, 
между т%мъ какъ средый Иранъ усилился сознашемъ сво- 
его духовнаго стремлевшя. Земли, принадлежавийя нЬвогда 
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семьЪф восточной, переходили мало-по-малу въ руки ихъ запад- 
ныхъ братй. Жители удалялись далфе въ пустыню или мЫышпа- 
лись съ побЬдителями, привимали ихъ вфру, обычая и языкъ 
Велише Геты, отступая на сЪфверъ и подвергаясь безпрестан- 
ному столкновению съ кочующиий Финно-Турками, переходили 
въ состояше казачества, въ которомъ критика уже не могла 
угадать ихъ прежняго характера. Менфе одичавие Саки и 
просвфщенные БактрИйцы охотно признали первенство Мидй- 
цевь, сохраняя неприкосновенность внутренней свободы и 
право имъть своихъ собственныхь князей, но соглашаясь по- 
виновалься государственной жизни, возникшей изъ чуждаго и 
болфе воинственнаго начала. 


Эти отношеня Бактый и Саковъ къ Мидищамъ очевидны изъ вте- 
зева разсказа о войн® ихь протавь Кира. 


Вообще, несмотря на важныя разли'ия вЪтвей азской и 
ванской, несмотря на соперничество и частую борьбу, род- 
ство духовное и жозненное между ними не исчезало никогда, 
вполнЪ. Оттого ови являются въ безнрерывцой зависимости 
другь оть друга, и Бактмедъ вринимаетъ законы отъ НМаксара 
и Кира точно такъ же, какъ Азы подчинялись ифкогда первен- 
ству бактийскому во время Джемшида или Семирамиды (т -е. 
торжества Бактрш надъ Ассиртею). 


Это родетво двухъ вфтвей одвого илемени и взаимное пхъ дёйств1е 
друтъ на друга также важны для объяснен!я позднёйшихъ происше- 
ств, напр , основания русскаго государства, какъ и для знавя 
первобытной истори Прана. 


Покула Мидцы были первенствующею семьею, Востокъ 
еще сохраняль мномя черты своей коренной жизни и вфроятно 
многие остатки своего древняго языка (сохранившагося, каиъ 
сказано, въ славянскомъ). Но когда, посл$ падешя Миди и 
торжества Перси, наступало время большао единслва госу- 
дарственнаго, когда свободныя княжества обращены были въ 
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сатратип, и желзная рука воинственныхь правителей налегла 
на всЪ покоренныя областп, тогда исчезли всБ слФды славян- 
ства; уцфлфвийе погибли въ позднфйшемъ потопф финно-ту- 
рецкато нашествя 1). 

Парство мидское соединяло въ себф характеръ государ- 
ства, основаннаго на высоко-нравственной релими, съ харак- 
теромъ племени дикаго и воинственнаго. Но пороки запад- 
ныхъ царетвъ глубоко исказили всю жизнь средняго Ирана: 
неограниченпость царской власти и соблазнъ примфровъ асси- 
райскихь развратилни лышный дворъ Экбатаны, и падеве сви- 
рфпаго Астага, порабощене Миди и торжество менфе испор- 
ченныхъ Персовь были явленями ттфизительными для челов%- 
чества. 

Надъ жаркими берегами великаго залива, въ который впа- 
даетъ Евфратъ, подымаются круто скаты свЪжей горной твер- 
дыни, пересЪкаемой каменистыми оврагами и тЪеными уще- 
мямп. Въ этой дикой и суровой области, простирающейся на 
Сверъ до границъ Миди, жиль вольный и гордый народъ 
Персовъ, управляемый старыми обычаями и родовымп князья- 
ми. поклоняюнИйся невидимому Богу небесному и признаю- 
пий Его присутстые и символы въ предметахъь видимаго 
хара. Удаленный бфдностью отъ соблазновъ торговли, спа- 
саемый собственнымъ мужествомъь и крутостью горныхь де- 
брей отъ насиля иноплеменныхъ завоевателей, онъ хранилъ 
предая первобытной вЪры, мало изм$ненныя чуждою при- 
мЪеью, но затемненныя вЪками и отсутстемъ образованно- 
сти. Почти безъ сопротивленя присталъь онъ кь политиче- 
ской системЪ родныхъь Мищйцевь; охотно, несмотря на воль- 
нолюбивую гордость, призналь онъ первенство народа, оть 
котораго принималь свое же старое учеше, по въ реформ%, 
придавшей ему характеръ яснаго сознав!я. Векор$ участ!е въ 
политической дфятельности и столкновене съ другими пле- 


+) Кто узнаетъь теперь славянскаго Поморянина въ нфмепкомъ житезЪ 
Почмернъ-ланда? Кто угадаетъ по Грекамъ Морен, что тому ифсколько ето- 
ль боле трехъ четвертей области были иаселены Счавянами? 
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менами внушили ему властолюб1е, а нравственный упадокъ 
Миди внушиль ему презрьше къ прежнимь ваставникамъ. 
Побфда Кара надъ Аспатомъ (въ УТ вЪкВ до Р.Х.) передала 
царство мимйское въ руки Персовъ. 


Киръ.— Торжество Ирана надъ землями кушитскими 


Торжество ихъ было полнымъ торжествомь Ирана Ве- 
лпый полководець и царь достойный во вебхъ отношеняхъ 
своего призваюя, Виръ распространилъь свою державу силою 
оружия, укрфииль ее мудростью и кроткимъ владычествомъ 
надъь побфжденпыми. Лидя, надфясь воспользоваться паде- 
шемъь Аспага и завоевать за-галисскую область, объявила 
Персамъ войну, неправую даже по мнЪнНо Геродота г). по ни 
сила ея, ни богатство, ни союзы, ни блистательныя даровантя 
ея мудраго государя не могли ея спасти. Опа обращена была 
въ область персидскую, и побЪжденный Крезъ кончиль жизнь 
свою въ почетномъ плфну у великодушнаго побфдителя. 
ПерЧя пришла въ соприкосновеше съ Эллинами, поработила 
ихъ мало-азйскя колонии. Сави и Бактрйцы посл небез- 
Славной войны покорились ЁКпру, какъ насл$днику ми- 
дйскихь царей Въ западной Азия одинъ Вавилонъ еще со- 
храняль свою независимость. Давно ненавистный Мид!йцамъ, 
стонавшимъ подъ ассирйскомъ игомъ, союзникь Лидцевъ 
вЪ ихъ войнЪ противь Пер@и, ояъ обратиль на себя оруже 
Вира и послЪ долгой борьбы, несмотря на свои неприступ- 
ныя стЗны, на недосягаемую высоту своихъ башень, онъ по- 
гибъ оть мужества Персовъ и оть такихъ см$лыхь осадныхъ 
трудовъ, которые свидфтельствують не только о многочислен- 
ности войскъь Кировыхъ, но и 0 высокомъ развитии механи- 
ческихъ наукъ. 


Гиндь, десятки р8къ въ него внадающихь и наконецъ МНОГОВОДНЫЙ 
Евфрать, переведенные въ новыя, искусственныя русда! Какое войско 
европейское взялось бы за такой исполинскй трудь? 


Вавилону не суждено было исчезнуть безъ слфла, какъ На- 
неви, Силы его были не въ воинственномъ народонаселения, 
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не въ пространствЪ подвластной страпы, но въ его всемрной 
важности на перепути торговли и каравановь, соединяющихь 
Востокъ съ иристапями Средиземнаго моря. МогущественнЪй- 
пий изъ преемниковъ Кира, Дар, предписывавиий законы 
даже далекому Пароагепу *), съ трудомъ могь побфдить возмт- 
тивнийся Вавилонъ. Небольшая область, составляющая вави- 
лонскую сатрашю, могла платить безъ изнурен!я треть всфлъ 
податей въ государствЪ, простирающемся оть горъ гималай- 
скихъ и пустынь заоксусскихь до лесковь Дивм и Э:ейскаго 
моря, въ государств®, которому принадлежали Финимя, Еги- 
петь и Малая Азя, богатЪйния страны дровняго мфа. Нако- 
нецъ, побфдитель Переш, Александръ, думаль въ столицъ 
южной Ассири основать свою всемрную столицу, прелыьцае- 
мый ея вфковою славою, ея зодческими чудесами, тайнами ве- 
щественныхъ наукъ, которыя въ ней хранились, и особенно 
ея торговыми выгодами, о которыхъ строитель Александрии 
могь судить съ полпымъ знашемъ дФла. 


Посл падешя столицы, вся область вавилонская до бере- 
товъ Средиземнаго моря, до границь Евфрата и до пустынь 
сфверной Арави покорилась Перси; Финик!я, упорно сражав- 
шаяся противъ Навуходоносора и Ассирйцевъ. отдалась безъ 
боя повымь владыкамь. Киръ, побфдитель всфхъ народовь юго- 
западной Азш, паслфдникь царствь мидйскаго, бактрйскаго 
и асспрайскаго, основалъь державу, превосходящую могуще- 
ствомъ всф державы, бывиня до пего, кромВ далекаго Китая. 
Соединен1е столь многихъ народовъ подъ одною властю, въ 
одной систем государственной, какъ будто возвращало чело- 
вфчество къ прежнему его братскому общешю, забытому уже 
за тысячелт1е; но возвратъ этоть быль невозможенъ. Народы 
слишкомъ одичали другь противъ друга. и эгопзмъ отдФль- 
выхъ общинъ развился слишкомъ враждебно. Война сторожи- 
ла всБ гравицы: вн государства со вефхъ сторонъ были враги, 
и самое государство носило характеръ связи чисто внфшней 
и случайной, совершенно чуждой всякому единению и человф- 
ческому братству. 


Не таковы были отношешя Персовъ къ Миднамъ. Соеди- 
нен!е иль было не случайное и не внфшнее, но внутреннее 
и основанное на коренныхь началахь единоплеменности п 
единов% рая. Мидйцы исчезають изъ зВтописи послф утвержде- 
я персидской державы, но въ этомъ преобладени семьи пер- 
сидской нельзя предполагать порабошеная ея с$верныхъ бра- 
ми. Государственные законы называются постоянно и вездЪ 
законами Персовг и Мидийчевь *); и при осадЪ Вавилона каж- 
дый народъ имфлъ еще, безъ сомнфнйя, особеннаго государя, 
хотя имя царя мидскаго (кажется, Наксаръ) нЪеколько под- 
вержено сомнф ню. 


Отъ того-то и предашя народныя связываютъ династйо персидекую 
Кеанидовь еъ мидШскими Пинщадями *), хотя прячое родетво Вира 
въ Аспагомъ (кромф брака Вира съ дочерью Аспаговой, по Игезию} 
весьма подвержено сомнёню *). Нельзя не узнать въ Пеанидахь 
новый дареый родъ Персидеюй, ло трудно опредбаиль въ именахь 
Кай-кобадъ, Най-каусъ или Вай-кавуеъ и Кай-козру, къ какихъ 
историческимь лицамъ они относятся. Ло вефмъ вфроятностямъ кри- 
тики филологической должно предполагать, что порядокъ царей пере- 
убшанъ и что Козру есть нечто иное, какъ великий Киръ, а что 
Кавусь и Вобадъ суть одно и то же лицо, котораго имя исхажено 
въ двухъ нарьщяхь. По крайней мёр6 форма Кавусь, кажется, с0-” 
отвфтетвуеть эллинекому Камбизесь, а Кобадь представаяеть рази- 
тельное сходство съ формою, найденною въ надиисяхъ египетекихъ, 
Ачбадь или Кочбадъ. Быть можеть, въ ихь преемник» Леюрасиь 
епрываетея искажене имени Дарзявуеь (въ изхвнешемъ старо-сатс- 
кригекимъ и латинекимь 0 въ 4); внрочемъ, это дВло пустое и не 
стоящее изелВдован!я. Война Беанидовъ противъ Азовъ (житей Азпруза) 
содержить память или о борьбё Переовъ съ Мидцами, или о войнь 
Персовъ еъ дикими горцами прикасшйекими, еще менфе склонными 
повиноваться нлемени южному, чВыъ ближайшимь братьямъ своимъ, 
Азамъ мидШекимъ. 


Менфе близки къ персамъ и не такъ т$ено съ нами свя- 
заны были Сако-Бактрйциы. но и ихъ нельзя исключать изъ 
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духовнаго и племенваго союза иранскаго. Заратустра про- 
ровфдываль свое учен!е на ихъ границахъ; Саки и БактрИйцы 
всегда упомпваются въ спискахъ войска. какъ благороднЪй- 
шее изъ всфхь племенъ (кромф двухъ царствующихъ). Нако- 
пецъ они считають себя, по Втезю, вь правФ судить о закон- 
ности правь Кира па иранск престоль и, побЪдивъ его, по- 
коряются ему не какъ завоевателю, во какъ законному преем- 
нику Аспага. 


Такое отношене Сако-Бактрийцевь къ Персамь объясняется род- 
ствомъ ихъ съ ередне-иранскими народами, Вановь еъ Азами или 
Вендовъ въ Сарматами, или БактрИйцевъ-Славянъ (оть Вахтри-—гово- 
рящий *); корень санекритек В, вач, славянск въщиимть) съ Амями. 
Несмотря на р%зкое отдфлен!е двухъ великихь отраслей, он%, капъ 
уже сказано, жили въ одной общественной или политической систен% 
и часто находились въ состояи неопредёленнаго смёшеня. Такь, 
нашр., мы находимь Вудёевь въ чисаВ семей мидШекихь и Даевь 
(китайское „Дама, европейское Дахи*), то же что Саки) въ числ 
семей персидекахъ. Вфроятно уже въ то время самое нарфч!е восточ- 
ное подверглось во многихъ отношеняхъ вмянию западнаго и сред- 
наго Ирана, и началось то брожене языковъ, изъ котораго воз- 
наЕло мягкое нарёче Фарси, вытфенившее пареянекое или горное 
Пехлеви (отъ пехлевь—богатырь ила иехлу — граница) при царяхъ 
Сассанидахь и особенно при Багарамъ-Гур$. Это нарёче было усо- 
вершенствовано именно въ восточныхь областяхъ при дворё Сама- 
неевъ и Газневидовъ. 


Встати о Пехлеви. Нельзя не обратить вниманя на слфдующее 
обстоятельство. Мфсто ето рождешя, Паре!я, совершенно соотвфт- 
ствуеть положеню земли Уна-о по китайскимь источникамъ. Имя же 
пехлевь и слово юнакь имфеть одно и то же значен1е-—богатырь, мо- 
лодецъ. Изъ этого можно заключить, что Воеточно-Йранцы называли 
своихъ пограничныхь воиновь юными (юнаками, молодиами) и 
твуъ бы подтвердилось толковаше имени Гунновъ, безепорно сла- 
вянекихъ (какъ уже сказано). изъ славянскаго же. Еще другой вы- 
водъ. То же самое различе формъ ветрёчается въ словё Пареь или 
Парез или санекритекомь Парада и оллинскомь Переа. Эляйны 
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получали свои понятя объ кменахъ отъ западнаго Ирана, Индустань 
отъ воеточнаго. Подногласте иечезаеть оть востока къ западу. Пре- 
обладаюций звукъ на восток а, ва запад е; у славянской отрасли 
воеточнаго Прана а р5шительно клонится къ о, и отъь этого без- 
значная гласная, необходимая для произношеня согласныхь, заклю- 
чающая въ себ темный звукъ между а, о и е, принвмаеть въ Сан- 
екритё преимущественно характеръ а, въ ставянскомъ о, въ средне- 
иранскомъ е. При чтенм влинообразныхь надписей не должео оста- 
влять этой разницы безъ вниман!я, закъ же какъ и при сличевш 
корней въ славянекихъ (воетозно-иранскихъ) и герханекихь (т.-е. 
западно-праневихь) нарёчяхъ. 


Вн% трехъ великихь семей (Персовъ, Мидйцевъ и Сако-Бак- 
трйцевъ), связанныхъ внутреннимъ родствомъ, вс$ остальныя 
находились только въ сношеняхъ единства внынняго. Перйя 
не соединила съ собою органически своихъ западныхъ обла- 
стей, начиная отъ Тигриса. но поработила ихъ. Закономъ же 
п нарвями овф оставались чуждыми своимъ повелителямъ, 
прежнимъ врагамъ. 


Ввроятно слёдъ этой вражды и прежнехъ битвъ сохранился въ 
древн*-иранскомъ Эремз (рабъ), происшедшемъ оть племенного имени 
Арамз, также какъ Шилаве оть Славянииь и Давусё оть Дань *). 


За Тигрисомъ см$сь кушитскихь народовь и вушитской 
мысли совершенно отчуждала побБжденныхъ оть побфдителей, 
внушая послЪднимь презрЪве, а первымъ ненависть. 


Въ такомъ смысл и должно понимать свидфтельство Геродота. 
«Персы уважаютъ друШе народы по мфрф ихь близости къ Перби. 
Чфмь далфе, тВуъь презрённве “)». 


Внутренний характеръ яерсидской державы. 


Царетво персидское было собственно мидо- персндекимх. 
Нер@я представляла стихлю воинственную и правительствен- 
ную, Мишя релийозную и просвётительную. Народъ во вре- 
мя мидской эпохи былъ раздфлень на четыре сословия: 
духовныхь, военныхъ, землепапщевь и фемесленниковь ии! 
торговцевь (горожанъ вообще). Этотъ раздфлъ не содержалъ 
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ничего враждебнаго или унизительнаго. Заимствованный отъ 
условныхъ обществъ купитскихъ племенемъ свфжимь и жи- 
вымъ, ясно помнящимь братство всфхъ свопхъ членовъ, онъ 
былъ добродушнымъ и безхитростнымъ раздфломъ государствен- 
ныхъ работь. Ве сословя были благородны, всф достойны 
милости Божества *). 


Есть причины предполагать, что каждое сослов!е имфло своего 05о- 
беннаго начальника ила царя, подчлненнаго общему великому царю 
всего Прана. Раздёль касть въ брахманскомь Индустанв быль тоть 
же сачый до тёхъ поръ, покуда южное побфжденное племя было 
включено въ число касть подъ именемь Судра. По закону нрав- 
ственнаго з1а, всегда воздёйствующаго на своего виновника, безче- 
ловфчное угнетен!е одной касты исказило всё прошя. 


Но первоначальныя отношеня между сословЁями Должны 
были измфняться, кабъ скоро самое государство выступало изъ 
своихъ естественныхь границъ. Вопны, привыкиие повелЪвать 
чуждымъ народомъ, возвращались на родину уже съ мень- 
шимъ уважешемъ въ своимъ согражданамъ и, мало- по - малу 
отдфляясь оть нихЪ въ видЬ властной аристократ, вносили въ 
самое сердце государства начала будущихь раздоровъ и сла- 
бостн. Мы не можемъ этого утверждать объ эпох мид/ской. 
Истор1я царства экбатанскаго утрачена, но востест1е на пре- 
столь Лже-Смердиса (или же—Таноксяркеса) и его падеше, 
сопряженное съ гонешемь на маговъ и съ уничтожешемъ 
мидШскаго вляшя, доказываютъ что характерь мидШской 
семьй и слфдовательно эпохи былъ боле релийозный, чфмъ 
воинственный, и что преобладающее въ ней сослове было 
сослове жрецовъ. Въ эноху персидскую власть перешла къ 
воннамъ. 

Парство Мидо-Персовъь была святою землею, хранящею 
законъ высшаго Бога. Оно было на землЪ изображешемъ 
невидимаго неба. Царь быль изображешемь самого Агура- 
Маздао. Въ этихь основныхъ положешяхъь были уже явныя 
причины будущаго государственнаго упадка. Страстный че- 


ловфиъь не можеть быть достойнымъь представителемъ без- 
страстнаго Божества. Условное сочеташе релийи и прави- 
тельства, не поддержанное высокою чистотою временныхъ вла- 
стителей, ведетъ въ одно время къ лицемёрю въ обрядахъ, 
къ совершенной необузданности въ нравахъь царей и къ 
униженю самой вЗры. Кром того, самое государство рас- 
падалось въ своемъ двойственномь направлени. Усвоивая 
себЪ характеръ духовный, оно въ то же время правило на- 
родами, не принимающими его духовныхъ основъ, и слёдо- 
вательно находилось къ нимъ въ отношен1и внфшней случай- 
ности, лишенной всякаго нравственнаго достоинства, а эти на- 
роды составляли большую часть государства. Оруфями власти 
надъ покоренными народамн были сами Иранцы; но, будучи 
оруд1ями власти вн-шней и случайной, они теряли къ ней 
уважене и забывали ее мнимо-духовныя основы. Наконец, 
самая высота иранскаго взровашя не могла сжиться съ его 
второстепенным значешемъ въ государств, и племена. сохра- 
нивиия древнее предаше въ своемъ свободнымъ быту патар- 
хальномъ, не могли во внутренности своей души признать не- 
обходимость государства, какъ хранителя вЗры. Итакъ, при- 
вивка мысли религозной къ государству была вачаломъ по- 
стоянной, ежечасной лжи и слфдовательно скораго и неминуе- 
маго упадка. 

Учение Симо-Яфетадовъ, по своему всезрному характеру, можеть 
служить основою государства только тогда, когда оно ставить себя 
выше его и, глядя на него кавъ на случавность, объяваяетъь ясно 
свее веемрное требоване. Тогда оно утверждаеть общество, приз- 
навая его только за случайный, но впохн® покорный сосудь вые- 
шей истины; но такой взглядъ былъ невозможенъ для эпохи 
персидской. 

При преемникахь Кира государство, подъ личиною духов- 
ныхь законовъ, окаменфвшихь въ пустой и мертвый обрядъ, 
представляло борьбу придворныхъ прихотей съ безначаль- 
нымъ буйствомъ цфлаго племени (собственныхь Персовъ), 
перешедтшаго въ аристократю или почти въ то состояме, въ 
которомъ была западная Европа послЗ ея завоевашя Герман- 
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цами; но при первыхъ государяхь злыя начала еще не при- 
несли своихъ злыхъ плодовъ, п средый Пранъ, проникнутый 
живою мыслю вфры, сокруталь вс препоны и торжествоваль 
во всзхъ битвалъ. 

Среди обломковъ царства вавилонскаго Киръ нашелъ пл6н- 
вый народъ, который въ своемъ грустномъ рабствЪ не хотфлъ 
преклонить главу передъ законами побфдителей. Войны Пер- 
совъ были столько же релипозныя, сколько политическая; у 
нихь была вражда не только съ чуждымь государствомъ, 
но и съ чуждыми богами, съ ихъ храмами п жертвоприно- 
шевями “). 

Это замфтно еще во времена Ёееркса и очень явно при Камбизь 
и Дар. 

Освобождене Израильтянъ. 


Киръ не могъ не подать руки помощи изгнанникамъ, кото- 
рыхъ законъ быль въ основахъ своихь его же закономъ. Съ 
грустною радостю возвратился плфнный Изранль на пепилитце 
своей родины. Герусалимъ приняль обратно своихъ дфтей, от- 
страдавшихь, искушенныхь, очищенныхь. Жители Палестины, 
переходя безъ спора въ подданство Кира, покорившаго ихъ 
владыкъ, уступили небольтую область освобожденнымъ Гудеямъ. 
Дар и его преемники довершили благодфяне великаго своего 
предшественника. 

Безъ блеска, безъ военной славы, незам$тно для бурно- 
волнующагося мгра, всталъ [ерусалимъ изъ своихъ развалинъ. 
Выгодное торговое положене, трудолюбе и см$тливость его жи- 
телей, а впослфдетя покровительство македонскаго завое- 
теля снова обогатили Терусалимъ; но уже храмъ и городъ и 
область были только бфдными отевфтами прежней царствен- 
ной Гудеи. Эта внЪшняя слабость скрывала внутреннюю, не- 
истощимую силу. Время испытан!й миновало; они были уже не 
нужны. Народъ получиль полное сознан1е своего значеня въ 
безпредфльности нравственнаго м!ра, внф мелочей мра поли- 
тическаго. Время пророковъ прошло; они были не нужны: на- 
родъ быль создаемъ пророковъ. 
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«0 если бы весь Израпль быль пророкомъ!» говориль первый за- 
коподатель *). Весь Израиль быль теперь пророкомъ. Онъ ждаль. 


Не утомилось еще славолюбе Кира: онъ обратилъь оруже 
противь за-бактрйскаго Востока; тамъ, въ битвЪ съ народомъ 
Дербиковъ и ихь индустанскими союзниками, погибъ онъ въ 
безплодной побфдЪ, не распространившей предфловъ госу- 
дарства. 


Таковъ разсказъ Втезя. Геродоть повтетвуеть о поражени и 
тибели Кира въ войн® противъ массагезской царицы. Видихое не- 
соглафе двухъ писателей ничего не значитъ. Безплодная нобфла не 
то же ли самое, что поражене? Вс племена, окружающя Бавтр!ю, 
принадзежази къ одной п той же отрасли Ванов» или Саковь или 
Гетовь. За предфлами проевфщешя преобладало гетское имя, въ 
немъ заключалась и отдёльнаял семья „ербиковз (Древикиотъ корня 
древ). Въ послёдней войн® Кира у Геродота, тавъ же какъ и въ борьб® 
его съ Саками по Итезю, женщина является предводительницею 
непр!ятеля. Опять то же безпрестанно повторяющееся олицетворене 
восточно-иранскаго (схавянекаго) начала подъ именемъ Царицы, 
олицетворене, основанное на особенномъ характер® миеолоМя и на 
высокомъ значени женщины въ славянекомь м, въ которомъ, 
какъ извЪстно *), въ противоноложность #1ру германскому и западно- 
Иранскому, она имфла полныя права самостоятельной гражданствен- 
ности и даже въ иныхь семьяхъ преимущество предъ мужчинами; 
опять та же кротость нравовъ, которая наказываеть въ Вир его 
кровожадныя стремленя къ завоеванямъ, и опять то же мужество 
безъ воинственности. Союзъ Индустана съ Гетами очень понятенъ 
изъ истори вишнуитства. Главное же оруже Везикихь Гетовъ 
{Массагетовъ) сазара, явно обличаеть ихъ происхожден!е; то же 
самое слово и въ томъ же значени опора находим мы у вефхь 
Славявъ въ формф съкира, и у Римаянъ въ форм зесшз оть 
корня сек (славянск. съку, лат. $есо *). 


Вамбизъ. 


Велико между завоевателями и между царями, влздыками 
ма, имя Кира. основателя царства персидскаго, полководца 
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непобфдимаго, государя благодушнаго, правдолюбиваго и 
мудразо. Наслфднику Камбизу изъ доблестей отца осталась 
тольго военная предпримчивость. На югъ, на древый Еги- 
петъ, не надолго возстановленный мудростью Амазиса, обра- 
тплось орулзе Камбиза. Царство фараоновъ погибло, и вла- 
дыга персидсый ненстовымъ пресл5довашемъ всего, что 
священно было для жителей нильской долины, выказалъ глу- 
бокутю вражду Иранца (Симо-Яфетида) противъ святыни Ку- 
шита (Хамлда). 


Геродоть, записавний разеказы египетскихъь жрецовъ, которымъ 
онъ слёно вфриль, самъ не заслуживаеть в8ры наечеть харакера 
Кобада (или Азмбизза) *); но религозное гонене не подлежить сомн*- 
вю и объясвяеть ненависть жрецовъ противъ его памяти. 


Пустыниая Ливя покорилась побфдителю. Южная страна 
Эеошя спасена была только истощешемъ войска персидска- 
го и трудностью похода. 

Страна, пзъ которой вышло первоначальное просвфщене 
кушитской спетемы, обхватившей Египеть, вс берега Арзви, 
все приморье Перт, югь Инди и дальшй при-окезнсюй 
востокъ, область Л/ероэ или Леру, въ древности Шева, давно 
уже потеряли свое всемрное значеше. Друпя, сильнфйпИя 
страны правили историческими судьбами; но царство еще 
существовало и не совсфмъ утратило свое могущество. Во 
время первыхь преемниковъ Давида (въ Х вёкВ до Р. Х.), 
при царё Асф 1удейскомъ и Серах5 *) въ Эоюшм, оно могло 
угрожать Тудеф и слдовательно владфло еще н$которыми 
частями Аравш. Въ конц$ УШ в$ка оно завоевало Егинетъ; въ 
УП оно послужило убфжащемъ военной кастЪ, бЪжавшей 
изъ Египта по ненависти къ эллинскимъ наемникамъ, слиш- 
комъ радушно принимаемымъ фарзонами. Это бЪгство должно 
было увеличить вещественную силу Эеюшм, но внутреный 
организмъ государства быль уже потрясенъ. Жизнь осталь- 
ного м1ра подфйствовала на отдаленную колыбель Кушитства. 
Раздоръ возникаль между воинами и прежними правителями- 


жрецами. Торжество воиновъ (скоро послф основанйя эллин- 
екаго царства въ ЕгиптЬ *)) разрушило всф основы стародавней 
страдавшей державы. При Камбиз5 Эеюшя уже клонилась 
къ внутреннему упадку; но она сохраняла еще внфшнйя при- 
м$ты силы и могла быть заманчивою для завоевателя. Пустыни, 
отдёляющия ее оть Египта, спасли ее. 

Съ Езмбизомъ пресфкся родъь Кира. Короткое царствова- 
н1е обманьщика (Лже- Тан1оксаркеса) было временвымъ тор- 
жествомъ жреческако сослов!я (маговъ} и начала мидска- 
го. Возсташе Нерсовъ и востестве на престолъ Даря уничто- 
жило надежды Мали. 


Дар!й. Его завоеваня. Походъ противъ бкиесвъ. 


Не одно лице, полное генйальныхъ мыслей и смЪфлой воли, 
дало побфду Персамъ. Ихъ торжество было дЪломъ заговора 
мяогихь  благороднфйшихь Пасаргадовъ, и новый царь не 
могь отказать учасия во власти тФмЪ, оть которыхъ по- 
дучиль власть. Аристократическое начало стало рядомъ съ 
единодержаемъ и съ началомь духовнымъ; но аристокра- 
ия, гордая и въ то же время нестройндя, безсвязная. владфю- 
щая не по законнымь правамъ, не разселенная по всему 
царству (какъ въ эпоху германескаго завоеван1я западной и 
южной Европы), не могла придавать силъ и единства жизни 
государственной. Ея послфдетями были крамоль, смуты и 
безсиле. 

НЪть свидЪтельствь о томъ, чтобы при сынф Гистаепа 
произошла новая релифозная реформа. Ничтожное указане 
Зендъ-Авесты *) не заслуживаеть вниман!я; Эллины молчать. 
За всфмъ тфмъ Дар является царемъ особенно боголюби- 
вымъ. Великолфиныя развалины Чильминара (Персеполиса), 
сохранивпия имя основателя «Даравуса» и представляюция 
въ высшей степени характеръ релипозный, свидфтельствують 
объ его стремлеми къ освященшю власти свфтекой сочета- 
шемь ея съ мысшю духовною. Вражда его къ чуждымъ 
вфровашямъ не похожа на безсмысленную вражду дикаря 
къ иноплеменнымъ богамъ. Она основана на высокихъ, чисто 
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человфческихь началахъ и на ясномъ сознаниг превосходства 
иранской духовности передъ нестройнымъь синкретизмомъ 
другихъ народовъ, передъ кумиропоклоненемъ или обожа- 
шемъ сти Й и силъ видамой природы. Дар покровитель- 
ствоваль и долженъ быль покровительствовать Терусалиму 
по глубокому сочувствю съ учешемъ моззическимъ. Нако- 
нецъ, вся чистота матизма и высокая душа царя высказыва- 
ются вполнВ въ его требовании отъь Гароагена, какъь отъ ко- 
лони, вышедшей изъ Тирз *), подвластнаго Перам, отм$- 
ны человфческихъ жертвъ '). Другихъь законовъ покорности 
онъ не просить; и если бъ ничто не сохранилось намъ отъ 
славы Даря и оть славы имъь возвеличеннаго государства, 
громБ этого чуднаго поступка, критика должна бы была 
благоговЪть передъ иранскою державою и угадывать величе 
началъ, создавшихь ее, но къ несчастйю не достигшихь и не 
могшихь достигнуть въ ней своего полнаго развит!я. 


Отыфна человфческихь жертвъ Рямлянами въ АфрикВ, или по край- 
ней мёрф ихъ старан!е объ этой отм$н%, не могуть быть еравнива- 
емы съ дёломъ Даря. Въ одномъ случа высокое служене челов*- 
ческой истинё, въ другомъ стремлене къ уничтожению различ! 
между релипозными обрядами внутри самаго государства. Не дол- 
жно однакоже отказывать въ вправедзивоети и эллино-римекому му 
п быть слёпымъ въ чуветвамь человъколюбя, которыми онъ ззелу- 
Жиль свое торжество надъ сиро-карезгенекою системою. 


Парствоване Дарйя есть безспорно эпоха полнаго пвФта 
персидской державы. ПослБ него назинается быстрое и ни- 
ч$мъ неудержимое падене. Любовь народа къ государю, 


1) Сообразивъ всё эти обстоятельства, сличивъ ихъ съ предатемъ м$ст- 
нымъ (хотя и несираведливымь) о томъ, будто Зердушь жилъ при сыв$ 
Гистанса, можно смфло быть увфреннымъ, что при немъ дёЙствительно во- 
зобновлена была реформа заратустрова и что уб1ене маговъ, празднованное 
въ Перан (магофоня) еще въ позднёЙше в$ка, было релимознымъ гоне- 
немъ на партю жрецовъ, отступившихъ отъ чистоты учешя и прил$ии- 
вшихся къ обрядамь иноземнымъ, вёроятно къ поклонелю Астарты-Мизитты. 
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охота, съ которою друше народы поступають въ подданство 
Перфи, свидфтельствують о царственныхъ доблестяхь Даря: 
его побфды во всЪхъ войнахь показываютъ еще жизненность 
въ организмЪ государства. Но при Дар!и же началась борь- 
ба Ази съ Европою,—борьба, въ которой должны были по- 
гибпуть и Перся и веЪ начала, дотол$ правивиИя мромь. 

Первое нападене Дарля было обращено на сфверное при- 
брежье Чернаго моря, на южныя области теперешней Рос- 
сш. Поводомъ въ войн® было мщеве за прежнее угнетеше 
Мими Скаозми, 


Очевидно-—поводомъ, а не предлогомъ. Чего искать было владвтезю 
Вавилона и Египта въ холодныхъ пустыняхь за-евкенневихъ? Сино 
въ Дари предполагать дётскую гордость, оскорбленную славою ские- 
ской непобфдимости. Сифшно предполагать жезланя завоеван! въ 
страз, которая, поистивЪ, и завоеваншя не стоила для жителей благо- 
датнаго Ирана. Велишя приготовлен!я, присутетв!е самого царя въ 
войск, безплодность похода даже счаетливаго, вее докззываетъ войну 
религозной меети за осввернев1е священной земли“). 


Направлен!е похода было черезь Эрзюю и Дунай, пфль— 
при-дн®провеыя степи. Тутъь жили враждебные Скиеы. Если 
бы они считались одноплеменниками Массагетовъ (которыхь 
древне такъ же нерЪдко называють Скиеами весьма справедли- 
во), Дарю легко бы было напасть на племя пограничное 
Перси. Очевидно, между Скиоами-Массагетахли и Скиоами, за- 
воевателями Мидш, не было ничего общаго. 


Можно сказать утвердительно, что Массагеты не были племенемъ 
вочевымъ уже и потому, что ихъ войско состояло отчасти изъ иёхоты, 
между тёмЪ какъ во качуюцщия полчиша средне-азатеюя, такъ же 
какь в свлеы, съ которыми вовваль Дай, бызи исключительно 
конняками. Пия Танаиса, даняое древними писателями р8ёкамъ во- 
еточнаго Ирана, такъ же какь и Дону повазываеть только, что при 
Донф жили народы, однородные съ жителями Бакгуи. Впрочемъ это 
уже не требуеть доказательетвъ, но нисколько не относится къ но- 
вымъ мнимо-Скиозмь, побфдителямь Кимвровъ и врагамъь Пере. 


ое ЧО 


Древнее пмя Скнош, извЪстное еще по египетскамъ памят- 
викамъ (Сь1е5о), было дано по справедливости всей странЪ, 
охватывающей съ сЗвера системы морей КастИйскаго и Чер- 
нато до твердыни тималайской на восток®, до Карпатовь на 
запад, ибо вся страна была населена племенемъ Сако-Гетовъ. 
Дальний СФверъ былъ нензвфстень народэмъ южнымъ и слылъ 
подъ общимъ назвамемъ Скиоди. Бумри кавказсюе, разр%зав- 
ие полосу Сако-Гетовъ, не поступили въ число Скиоовъ по- 
тому, что были издавна знакомы своимъ южнымъь сосфдямъ 
подъ собственнымъ своимъ именемъ. Новый потокъ кочевыхь 
полчищь, пахлывувшихъ съ сЪверо-востока, изъ области не- 
знаемой, изъ племени безымяннаго, поступилъ въ истор!ю подъ 
общимъ именемъ сВверной стороны, Скиош. Изъь сравнен!я 
корней (Тамер-индз, Танри-тауиь, Тамерз-таркаиз и др.) 
ясно его финпо-турецкое происхождение. 


Геродотъ утверждаетъ, что кочевые Скивы называли сами себя 
Сколотами. Корень слова сомнителенъ, тажъ же какъ и самое слово- 
Многое у древнихь путешественниковъ повфрялось памяти и слёдо- 
вательно многое перепутывалось. Имена народныхъ подраздфленй, 
Исседонов», Тирюв и др., гораздо опредфленнёе: они совпадають 
съ именами рёкъ въ середияз волжекой системы: Исеет»ь, Ирзизь 
и 1. д. Происхождене кочующихь завоевателей изъ облаети финяо- 
турецкой (теперешяяго Ореябурга и западной Сибири) не подвер- 
жело сомнёию. 


ПобЪжденные Кимвры оставили своп старыя жнлища и 
удалились на западъ. Опустфлая область досталась побЪфди- 
телямь Скиоамъ; но кочевое племя не могло удерживать на- 
пора южныхь Азовъ-Сарматовъ съ тфмъ успЪхомъ, съ в0о- 
торымь противились ему осфдлые Кимвры. Азы перешли 
кавказсюя тЪенины и, мало-по-малу отодвигая Окиеовъ, за- 
няли прежнюю страну ЁВимвровъ (Тоттуновъ), устья Волги 
(на которыхъ городъ Астрахань едва ли не сохранилъ имя 
Азовъ), степь при-кавказскую и восточные берега Азовекаго 
моря. Такимь образомь древнее и коренные владыки области, 
вендемя или славянсмя общины, быди втфенены въ лфеистыя 
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страны при-днфировеыя и удалены отъ прибрежья Евксин- 
скаго. Давно уже наснля Бимвровъ и распространен:е эллин- 
скихъ торговыхъ коловй оть Геллеспонта и Боефора вракй- 
скаго до усй Дуная и далфе на сЪверъ ванеели смертель- 
ный ударъ торговл Вендовь на южныхь моряхъ. Усилене 
Эллады, напоръ Окиоовъ-Сколотовъ и усилеше Азовъ-Сарма- 
товъ надолго и долго отняли у Венедовъ-Славянъ владычество 
надъ Евксиномъ и исключили ихъ изъ числа мореплаватель- 
ныхъ народовъ. Въ то же время отъ волненй средней Аз 
пресфкся ихъ главный торговый путь, соединявлий и идское 
прир$че съ устьями Западной Двины и вендекимъ Блажомь 
(Балтикой),—путь, возетановленный въ позднфйш!е вЪка, но 
не надолго, движешемъ восточныхь Славянъ (Унновъ-Масса- 
тетовъ) къ берегамъ Волги. 


Таково былъ состояще страны при-евксинской, когда всту- 
пили въ нее войска великаго царя. Кочующе завоеватели во- 
лею или неволею присоединили къ своему союзу Сармаловъ 
и Славянъ (Вудиновъ и др.) и заманили враговъ въ глубину 
степей и лБсовъ при-днфпровскихъ. Утомленные и обезсилен- 
ные Персы едва могли возвратиться къ берегамъ Дуная. утра- 
тивъ большую часть войска и надежду отомстить за Пранъ. 
Не имъ, но соединеннымь силамъ Сарматовъ и одичавшихь 
Славянъ (Гетовъ и Вендовъ) предоставлено было откинуть на- 
задъ къ сфверо-востоку временныхъ утЬснителей Скиоовъ (вЪка 
за два до Р. Х.). Тогда начались новыя борьбы между ста- 
рыми братьями, Ванами и Азами: борьба съ новымн утфени- 
телями Готеами, рфшенная помощью восточныхъ Славянъ (Гун- 
новъ), борьба съ кавказскими Кимвро-Аварами, съ восточ- 
ными завоевателями--Уйгурами, съ кавказскими Финно-Тур- 
ками—ПЦеченфгами, съ средне-азйскими Половпами, съ во- 
схочно-аз1йскимн Мон:олами, покуда наконецъ совокупившаяся 
и окрфпнувшая сила Славянъ, подъ знаменами поваго просв?- 
щен1я, откинула и подавила всфхъ свопхъ противниковъ И 
утвердилась навсегда въ старыхъ свонхъ жилищахь на бере- 
тахъ Синяго моря (Евксина). 
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У Геродота, но милости пуетаго имени Скиея, такъ перепутаны 
вс$ народы и мивы, что никакого яспаго поняття изь него почер- 
пнуть нельзя. Вирочемъ, кажется, можно угадаль Полянъ въ его 
Скивах ь-землепалщахь (Скиеы Георш) и Древлянъь въ Неврахъ и 
Вудинахъ. Всё разысканя о направалеши похода Дарева довольно 
неудовлетворительны, да и пользы отъ нихъ мазо. 


Столкновеня Персовъ съ Гоеш:ей 


Война Перци съ Грешею была неизбЪжна. Коло эллин- 
семя въ Малой Ази были порабощены и безпрестанно при- 
зывали на помощь всю вольную Элладу, которая не всегда 
отказывала имъ во вспомогательныхь войскахъ и никогда не 
отказывала въ поощрентяхъ къ возстаню. Оъ другой сторовы, 
Персы, ставъ твердою ногою во Ораши и на нфсколькихъ 
островахъ Эгейскаго моря, оскорблялись гордою независимостью 
маленькихъ государствъ, въ которыхъь они не предполагали 
силы и не видали доблести. 

Лакедемонъ грозилъ войною Киру за порабощене Лиди н 
получилъ въ отвфтъ горькую и справедливую насмфшку *). Ави- 
ны, въ минуту временнаго и неосторожнаго порыва, раздули 
пламя возмущеня въ 1онскихъ городахъ Малой Азш и не 
могли ихъ спасти отъ гибели; наконедь прежне тираны 
Аеинъ, изгнанные согражданами, Пизистратиды искали убфжи- 
ща у двора персидскаго и, обфщая Дар1ю легкую побфду, 
пригласили его къ завоеван Эллады. 


Характеръ авинской жизни и непостоянетво народныхь страстей 
выражаютея очень рфзко въ запрещени напоминать о несчаспяхъ 
Милета, неудачно возмутившатося по милости же Авинянъ. 


Дар! послалъ требовать покорности оть Эллиновъ. Эллины, 
вопреки всфмъ правамъ народнымъ и всякому нравственному 
чувству, умертвили посланниковъ *). 


Спарта загладила свое преступлене благороднымъ самопожертвова- 
вемъ двухъ гражданъ, отдавшихь себя во власть переидскаго царя 
для казни за уб@етво пословъ. Кеерксъь оцфииль ихъ великодупие 
и отпустить съ почестью въ факедемонъ. 
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Войско персидское ополчилось противъ Греши и, опусто- 
шивъ острова Эгейскаго моря, пристало къ берегамь Аттики. 
Авиняне, не устрашенные многочислениостью враговъ, пошли 
къ нвыъ навстр$чу и стали передъь ними лицомъ къ лицу на 
равнинахъь Марабона. 


Два велиые народа, два просвЪщен!я, два общественныя 
начала вступали въ вЪковую борьбу. Первый взглядъ критики 
необходимо долженъ быть въ пользу Аз. Благородное древ- 
нее чистое племя Ирана, сохранившее въ продолжеше ц%- 
лыхь тысячедЪй свою тихую жизнь въ границахъ древней 
родины, свой бытъ простой и семейный и свое высокое че- 
ловфческое достоинство, равно свободное отъь иноземнаго ига 
и отъ заразы неправыхъ завоевав, далеко превосходить м%- 
шанное народонаселее Эллады, не знающее ни семейности, 
ни святости человфческаго братства, ни правды народной, ни 
уваженя къ правамъ пноземцевъ, народонаселен!е издревле 
бродящее и дружинное, сохранившее даже въ лучпия минуты 
своего развитя неизгладимый сл$дъ первобытнаго бездомства. 
Не безъ глубокаго презр$вйя могь смотр$ть природный Персъ, 
поклонникъ высокой релийозной мысли, обнимающей въ себЪ 
почти всф нравственныя начала и по крайней м5рЪ отчасти 
согласной съ законами логическаго разума, на безсмысленнаго 
Эллина, окуривающаго свои мраморные кумиры дымомъ закли- 
нательныхъ жертвъ. 


Ученость можеть отыскивать символическое начало эллинекихъ 60- 
товъ, угадывать въ нихъ изображен!е сизъ природы, видимыхь про- 
явлен!й Божества и даже нраветвенныхъ стремлен!й духовныхъ; по 
дйствительно въ нестройномъ в безназальномъ синкретизив Эллады, 
въ безтолковомъ смёшении сЗвернаго человёкообразя и южзаго поня- 
пя о двойствелной полярности, не было и нёть ни мазйшаго остат- 
ва высокаго значеня первобытныхъ религ, не было ни малёйшаго 
слёда нравственнаго доетоинетва, не было наконець ни мал5йшей т$- 
ви такого вфровашя, которое человфкъ могъ бы принять, не отказав- 
шясь отъ веёхъ лучшахь даровъ своей духовной природы. Агура- 
Маздао и Зевеъ! Зенлъ-Авеста и веогошя Гезлода! Чудные гимны 8зрз- 
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туетра и гуупыя заклилательныя нриговоркн эллинскаго богосзуже- 
вая! Нечего даже сравнивать. НеобычаЙная тупость Элзиновъ въ м 
релипозномъ выражаетея вполнё въ смёшномъ происшествии съ лже- 
Минервою ва время Пизиетрата *) и въ расказахъ историковъ объ 
нноземныхъ вёрованяхъ. Они ничего не видали, ничего не понимали, 
и Геродоту даже ни на минуту въ голову де пришло, чтобы кто- 
пибудь могъ поклоняться чему-нибудь разумному. Проевальн!е Элла- 
ды заключалось въ м8 художества; но олъ еще не принесъ своего 
высшаго плода: впрочемь и этоть плодъ былъ--отрицан!е религии. 


Но судьба войны была сомнительна. Споръ быль пе пле- 
мени съ племенемъ, но государства съ государетвомъ, и раз- 
ноначальная Пер@я, связанная только внфшнимъ единствомъ, 
могла, несмотря на свое видимое велище, пасть передъ Элла- 
дою, скрЪпленною внутреннимъ едивствомъ духа. Превосход- 
ство вооружен1я и больш навыкъ къ сражеюпямъ могли до- 
ставить побфду Эллинамъ только въ первыхъ схваткахъ, но 
ничего не значили для долгой борьбы. Важнфе и р5шительн$е 
было равяодуп!е большей половины царства персидскаго къ 
войн$ за чужое дЪло, отдаленность поля битвы оть живаго 
средоточя иранскаго и быстро возрастающий развратъ народа, 
перешедшаго отъ бФдной и простой жизни въ горахъ къ ро- 
скоши, нЪг$ и наслажденямъ. Самая вЗра, долго сохранлв- 
шаяся въ чистоть первобытной, потомъ помраченная чуждою 
примесью и оторвавшаяся оть предан!я, потомъ возстановлен- 
ная произвольною реформою, не нашла въ себЪ характера 
силы неизмфнной и несокрушимой. Посл временнаго порыва, 
приданнаго ею племенамъ иранскимъ, она должна была выка- 
зать свое внутреннее безсилле, перейти въ чисто государствев- 
ную обрядность и потерять все свое духовное значене. Явное 
искажеше ея произошло уже въ гораздо позднЪйшее время, 
съ приняйемь поклонев!я МилиттЪ сирской или АстартЪ 
бактрайской *), но начала этого искаженя уже лежали въ по- 
степенномъ охлажденти народа. 

На пол битвы противъ безчисленныхь полчищь, чуждыхъ 
другь другу но нравамъ. обычаямъ и выгодамъ, привыкшимъ 
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переходить отъ одного ига къ другому, безстрастныхъ и испол- 
няющихъ поневол$ военную барщину, выступало немногочи- 
сленное, но стройное войско Эллады, въ которомъ вся воинЪ. 
сражался за свое личное дло, за свою личную, исконную 
свободу, за свою личную славу и за спасевне своихь кров- 
ныхь брат. Безсмысленный и сказочный антропоморфязмъ 
Сфвера, соединенный съ художественностью Юга, составили 
хаотическую релийю Эллады, въ которой преобладало одно 
божество—человЪкь—и одно вЪровае— въ достоинство чело- 
вфческой природы. Гордое сознане своего личнаго велич1я на- 
прягало вс$ мышцы тфлесныя, вс% силы духовныя въ ЭллинЪ, 
тотовомъ встр$тить вялый п безстрастный напоръ азатскихъ 
войскъ; и благородная смерть малочисленныхъь вендовъ лиюй- 
скихъ, погибшихь до единаго за свободу родины, могла уже 
указать персамъ всю трудность предстоящей борьбы. 


Жители Асанеоса (собственно Ярины) въ ими убили женъ, дё- 
тей и самихъ себя, чтобы не подизеть игу персидевому. 


На равнинахъ Мараоона сразились Аоины съ войсками Да- 
ря, и побфда увфичала первый подвигь Эллиновъ. Одни 
только Персы и Саки заслужили въ битвЪ мараоонской, какъ 
и въ ксерксовомъ походз, уважене побЪдителей *). ВеВ прошя 
войска бЪжали почти безъ боя. Эллада была спасена. Векор$ 
посл пораженя въ Аттик Перию постигло еще большее 
бЪдств!е: велий Дарйй умерь, не оставивъ посл$ себя достой- 
наго преемника. 


Съ восшествемъ Ксеркса начинается быстрое падеме пер- 
сидской державы. Съ трудомъ подавленное возмущенще Егиита, 
бфхственный походь противъ Эллады, поражеше при Салами- 
нф, Платеф и МакалЪ, наконець смерть самого царя, убитаго 
однимъ изъ подданныхь въ надеждф похитить престолъ, все 
для дальновиднаго суди дфль государственныхъ указывало на 
недолговфчность иранскаго царства. Персы изъ самаго Перси- 
стана еще продолжали сражаться съ прежнимъ мужествомъ за 
свою старую славу; но безсие и болфзненность всего обще- 
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ственяаго тфла были очевидны. Безполезно бы было слить 
за всфмн бВдстями и раздорами Перош, за возмущешемъ 
сатраповь, побфждающихь царское войско и побфждаемыхъ 
только посредствомъ измфны и коварства, за развратомъ дво- 
ра, за постояннымъ исчезашемъ мужества въ войскЪ, за по- 
стояннымъ усамемь торжествующей Эллады, за освобожде- 
нземъ ея айскихь колон и наконецъ за позоромъ преем- 
никовъ ксерксовыхъ, полагавшихь единственную надежду по- 
бЪды въ наемникахь изъ того самаго народа, который безпуре- 
<танно грозилъ ихъ западнымь границамъ. Историческая по- 
дробности важны только для монограЙ или въ тЬхъ слу- 
чаляхъ, когда въ отдаленномъ происшеств!и открывается законъ 
м!роваго переворота. 

Давно исчезло релимозное направлеше Прана. Весь его ду- 
ховный смыслъ быль забыть еще прежде, чфмъ при третьемъ 
преемник$ Ксеркса поклонеше Мнлиить ила Танаитъ (ду- 
найской, по восточному Дунаю—Яхсарту) было принято, какъ 
часть государственнаго вфрованя. Государственное же устрой- 
ство не имфло въ отношени къ большей части персидекаго 
царства никакого характера, кром$ случайнаго преобладан1я 
одного племени надъ другимъ. Средый и горный при- касп й- 
<ый Иранъ содержалъь еще н$сколько воинственныхъ семей, 
могущихъ поддержать колеблющуюся державу (это доказы- 
вается ихъ смф$лымъ отпоромъ торжествующему младенцу *)), но 
эти семьи сами давно оторвались отъ нея. Он связаны были 
съ царями случайностью его средне-иранскаго происхожден!я; 
но цари стали такъ далеко оть прежнихъ согражданъ, что 
кровная связь была расторгнута, он связаны были съ царя- 
ми связью религознаго символизма, въ которомь правитель 
изображалъ самого владыку небесъ (благаго бога Агура-мазъ- 
Дао); но релипя потеряла весь смысль свой и обратилась въ 
вестройный и безхарактерный синкретизмъ. Изъ горцевъ сред- 
не-иранскихъ, основавшихъ персидскую державу, часть (знат- 
нфйшие и ближайшие къ царствующей династии Ахеменидовъ) 
перешла въ придворную и наслфдственную аристократо, го- 
товую свергнуть своихъ государей, а большая часть усвоила, 
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себ право полной независимости и оставалась совершенно 
равнодушною го всей общественной жизни *). 

Этоть фактъ очень ясно выдается изъ самой истор: завое- 
вая Перми Македонцами. Мидо- персидская держава замы- 
каеть собою рядъ мро-правительныхъ государствъ древней си- 
стемы, —государствъ, основанныхь на пдеф отвлеченной или 
религ озной идеф, высшей самого государства и отъ того ни- 
когда не могущей съ нимъ совоплотиться вполнЪ. Мидо-пер- 
сидское царство, припявшее въ свое основаве древнфйшую и 
чистйшую форму вфрованйя, всфхъ менфе могло устоять по- 
тому, что условныя формы общества гражданскаго не имфли 
дъйствительно ничего общаго съ нравственною духовностью 
пранскаго учешя. Наступило время новой системы, основан- 
ной на высокомъ значения отдфльныхь лицъ человфчесхихь, 
которыхъ совокупность составляетъ государственную общину, — 
системы, управляющей мромъ съ большими или меныпими 
измфнен ями до нашего времени. Человзкъ, исчезавпИй вполнз 
въ госуларствахъ до-эллинской эпохи, въ Элладф выстуиаетъ 
торжественно на поприщв истори. 


Развите эллинской жизни.—Спарта и Авины. 


Очевидно, такая система могла возникнуть только въ такой страяЪ, 
вЪ которой релийя никогда не обнимала еобою вею жизнь человзка. 
Такова была Еврона. Она должна была проявиться первоначазьно 
въ облаетп, въ которой дружинное устройство нанрагало всф силы 
отдёльныхЪ лицъ и въ которыхъ человёкъ быль единственнымь пред- 
метомъ редигознаго поклонен!я. Такова была Эллада. Она могла 
торжествовать только въ такую эпоху, когда веё древшя учения, 
слившись въ одинъ беземысленный синкретизмъ, утратили свое преж- 
вее велище. Такова была эпоха послВднихь царей персидекихъ. 


Около того времени, когда Эллада признала необходимость 
видимаго символа своего единства п избрала игры озимнйй- 
сыя въ эру общаго лЪтосчислен1я, отд$льныя ея области стали 
искать утвержденя своего внутреннято единства въ строгихъ 
и положительныхъ формахъ писанаго законодательства. До- 
ыйцы и особенно Лакедемонъ, по своему чисто -дружинному 
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характеру, чувствуя въ себЪ наименьшую силу жизни орга- 
нической, первые подчинили себя условности законовъ еще 
прежде назначен я общей эры. Спарта до Ликурга еще содер- 
жала вс стихи, развивипяся вполнф послф него; но его за- 
конодательство, содержащее въ себф освящене этихь стих!й, 
возвысило ихъ въ степень сознан!я и слфдовательно придало 
имъ несравненно большую силу Оть этого-то истинная исто- 
р1я Спарты начинается со времени Ликурга. 


Вообще принимается за правило, что заковы древности возникали 
совершенно органически изъ самой жизни древнихъ общинъ, и книЖ- 
ники по части права готовы всегда признавать превосходство этихъ 
законовъ передъ законами новёйшихь временъ. Въ такомъ взгляд 
есть примфеь лжи къ безепорной истин®. ДЪйствительно, всякое за- 
вонодахельство древнихъ временъ содержатъ въ себ довольно полное 
отраженше внутренняго духа той области, для которой оно создано; 
но съ Другой стороны оно не содержить простаго утвержденя обы- 
чаевъ или перевода обычая въ законъ (за исключешемъ можеть 
быть, Римекаго права, созданнаго не рядомъ, а постепнно). Ве го- 
сударетва Эллады были основаны бродящими дружинами в сохранили 
печать своего происхождения; поэтому всё носили характеръ услов- 
ности и допускали въ себ% перемфны чисто уеловныя, требуя только, 
чтобы эти изиёненя не были противны духу общаго древняго усло- 
в!я. Изъ этого начала можно понять обычай законодателей назначать 
срокъ для оныта надъ ихь законами. 


Спарта ликургова была осфдлымъ станомъ воиновъ, вЪчно 
готовящихся къ войнЗ; раздфлеше сословй было не что иное, 
какъ раздфлен1е войсковыхь отрядовъь по ихъ опытности и 
вооруженю. Бракъ имфль одну цфль—пополнеше рядовъ, р%- 
димыхъ старостю и смертью; отъ того вепорочность брачнаго 
ложа могла быть законно и безнаказанно поругана. Новорож- 
денный младенецъ быль рекрутъ дружины и поднежаль ея 
суду на жизнь и смерть. Юноша не принадлежалъ семь (ко- 
торой существовате было дФйствительно только терпимо, а 
не освящено), но государству, воспитывающему его для буду- 
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щихь сражеюй. Наконець, взрослый гражданинъ долженъ быть 
чуждаться художества и науки и знать только одно искус- 
ство — гимнастику, одно заняте—примзрныя битвы, въ кото- 
рыхъ нерФдко проливалась кровь беззащитнаго илота. Такое 
строгое устройство общества, такое постоянное стремлеше 
вефхь помысловъ къ одной цфли не могло оставаться безплод- 
нымъ: Спарта заняла безспорно первое мфсто въ с0юз% Эял- 
лады и управляла пмъ по своему произволу. Желфзная воля, 
несокрутимая сила. 

Но Спарта не могла достигнуть великаго м!роваго значеня. 
Въ самомъ основави ея законовъ была чудовищная безнрав- 
ственность, диый эгопзмъ, противъ котораго возстаеть душа 
челов5ческая. Одностороность военнаго быта была объявле- 
шемъ постоянной войны всзмъ другимъ народамъ и вызовомъ 
на пхь ненависть. Наглая, ничфмъ не прикрытая гордость бы- 
ла постояннымъ оскорблемемъ для веБхь другихь племенъ 
и не искупалась ни нравственною чистотою, ни баагород- 
ствомъ дуловныхь стремленй, самая политическая дфятель- 
ность Спарты была дфятельностью войска, а не государства. 
Она могла поработить, но не могла завоевать, ибо не прини- 
мала побЪжденныхъ въ живой организмъь общества и поэтому 
не прюбрЗтала новыхъ силь съ пробрфтешемъ новыхъ обла- 
стей. Восторженность военнаго удальства составляла един- 
ственную страсть Лакедемонца, но это удальство было сковано 
осфдлою жизнью и не могло развиться въ полномъ разгулВ, 
какъ у народовъ кочевыхъ. Восторженность дружиннаго строя 
была единственною страстью всего Лакедемона; но мръ тре- 
буетъ разума оть силы, чтобы ей покориться. 

За всею ограниченною одностороностью спартанскаго об- 
щества, оно оставалось вполн® эллинскимъ не только по со- 
ставу своего народоноселен!я, но и потому, что повиновалось 
общему закону Эллады, закону красоты и стройности. Гармо- 
ническое и музыкальное чувство проникало всю государствен- 
ную дружину. Разм$ренныя и ладныя движен!я придавали вой- 
ску грозную прелесть, увеличивающую его силу и внушаю- 
щую страхъ врагамъ. Строй ладь и, такъ сказать, риомъ 
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жизни придаваль каждому отдфльному лицу часть той гармо- 
нической красоты, которая запечатлФлась на произведеняхъ 
оллинскаго художества, и отражался въ самой душ Лакеде- 
монца, заключая его помыслы въ строгую согласность закона. 
Такимъ образомъ чудныя явлев!я самоотверженя и велич!я 
являлись нерфдко въ истора республики, не искупая однако- 
же глубокаго духовнаго безобразя ея началъ. Дорйская Спар- 
та связывалась со всею Элладою; она была возможна только 
въ ЭлладЪ, но представляла одну напряженность веществен- 
ныхъ силь. Глава лучшихь эллинскихь общинъ, юнйсве 
Аеины, представляли напряженность силъь нравственныхъ и 
духовныхъ. 

Политическое значене Аоинъ казалось ничтожнымь до пер- 
сидской войны. Жители ихъ хвалились тфмъ, что они одни 
изо всфхь Эллиновъ были туземцами, а не пришельцами *). Не- 
льзя принимать вполн$ такого показаня. Признавая себя Элли- 
нами, слЪдовательно выходцами изъ Сфвера, признавая себя 
зонами, слфдовательно отраслью семьв, которой переселене 
было вефмъ извзстно, они не могли имфть законнаго притя- 
зая на туземство. Очевидный смыслъ ихъ разсказовъ о себЪ 
быль тоть, что они первые изо всей эллинской братьйи осно- 
вали себф постоянное жилище п что, не завоевавъ, но при- 
нявъ ВЪ СВОЙ Составь старожиловъь Аттики, они усвоили себЪ 
права и религозную святыню туземства. ДЪйствительно, со- 
ставъ государства, изм$невше династ!й безъ внутренней борьбы, 
медленный перелодъ изъ наслЪдетвеннаго единодержавая (ка- 
жется, военно-религ1ознаго) въ избирательную монархю *) и по- 
томъ въ республику и разд5леюе на филы *), восяпия еще въ 
своихъ именахъ признаки родового устройства, —все указываеть 
на мирное поселене и на органическое смяюе пришельцевъ 
и туземцевъ. 


Вритика иметь полное право признавать 10 Иск переходъ дрез- 
ифИпимъ изо веёхъ эллинекихь переселенй уже и потому, что на- 
роды восточные знали всю Элладу подъ назвашемъ Гови.— Трудно 
угадаль истинную этимологю именъ, подъ которыми слыли разныя 
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семьи Эллады. Слово Дори, можеть быть, связано съ еловомъ, озна- 
чающимъ копье и соотвфтетвуеть ихъ воинственному характеру. Оли- 
чая имена миногахъ мелкихъ племенъ въ Малой Ази съ корнями 
обще-иранскаго нарфя, можно предположить, что и имя Лонъ свя- 
зано съ корнемъ слова юнз, герм. юн, лат. уиоехл$ и что оно 
перешло оть побЪжденной семьи восточно-иранской къ ея эллинскимъ 
побфдителямъ, или что оно вознвело еще тогда. когда на границахъ 
@раыи славаяневня общины сливались мало-по-малу съ западно-иран- 
скими, пелазгекими, для еоставзешя залинскихь дружинъ. 


Внутренняя жизнь Аеинь не сковывалась строгими закона- 
ми и представляла мнойе признаки органической общины, въ 
которой ничтожность быта семейнаго одна указывала на пер- 
воначальное бездомство. Личная свобода находила себ про- 
сторъ почти неограниченный и часто своими буйными стра- 
стями возмущала спокойстве и безопасность государства. Внзш- 
няя дфятельность Аоинъ проявлялась р%дко и безъ послдо- 
вательности; во зато она представляла вспынщи  благород- 
ныхь и безкорыстныхь страстей, привлекающихь невольно 
сочувстые другихь народовъ. 


Такъ наприм. самые Авиняне ничёмъ не гордились столько, сколь- 
во своею полусказочною побфдою надъ дивами за трупы Аргивцевъ *), 
погибшихь въ войнв Эдипова наслёдства. Такъ они первые вызвали 
мало-азШекихъ Эалиновъ на возетане противъ персидекато наси- 
я и подали имъ руву помощи братской, хотя безенльной. 


Новятно, почему Лакедемонъ, несмотря на сравнительную 
ничтожность Аоинъ, питаль къ нимъ глубокую зависть”) и ра- 
довался ихъ бфдетНямъ и почему древнее предсказание *), вну- 
шенное ясновидфнтемъ народнаго чувства, грозило СпартЪ борь- 
бою съ Аттикою. 


Аоины были уже при ПизистралЪ духовною столицею Гре- 
ци. Важность ихъ въ этомъ отношении возрастала по мЪрЪ 
уничтоженя просвЪщеннЪйшихь за-этейскихь областей Элла- 
ды, утратившихъь подъ чужеземнымь игомь возможность са- 
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мобытнаго развийл. Персидекое нашестве поставило Аоины 
на неожидавную высоту. Несмотря на то, что побфда пла- 
тейская быта приписана желФзной твердости лакедемонскихъ 
оплнновь и что спартансые цари были главными ночальни- 
ками союзныхъ войскъ, память о спасеви Греши отьъ восточ- 
наго натествя неразрывно связывается въ мысли челов че- 
ской съ именемь Аоинтъ, искупившихъь страдашями свободу 
брашй. Чувство поэтическое въ отомъ случа не обманываетъ. 
Эллада была дЪйствнтельно снасена порывомъ Азинянъ боле, 
ч$мъ силою Спарты. Въ то время, когда Оивы, мене всфхъ 
другихь областей пропитанныя эллинскимъ духомъ и съ го- 
ремъ вспоминаюция свое прежнее владычество, становились 
въ ряды ксеркеова войска; когда Аргосъ, угнетенный Лакеде- 
мономъ, отказывался оть войны и обфшалъ покорность во- 
сточному царю, когда самый Лакедемонъ трепеталъ: безнечное, 
страстное мужество Авинъ давало жизнь всему эллинскому 
союзу, внушало бодрость всему эллинскому ополченю. Пе- 
редъ ихъ смпренпымъ геройствомъ укрощались мель я страсги 
отдфльныхъ общинъ. безпрестанно готовыхъ возстать противъ 
гордости лакедемонской. Войска всфхъ городовь толпились 
съ надеждою около подвижной твердыни спартанской дру- 
жины, но они были увлечены вольнолюбивымь восторгомъ 
Авйнтъ, чуждымьъ всякому м5етному и тфеному эгоизму и вы- 
ражающимъ въ себЪ духовное стремлене всей Эллады и гор- 
дость обще-эллинскао племени. 


ФВивыя и простодушиыя описаня Геродота р$зко выказывають 
разницу Авинянъ и Спарталцевъ. эти ждуть нападен!я персовъ, т 
бЪгуть ему наветр®чу. 


Побфды при Саламин$ и Плате$ и слабодупие Есеркса спасли 
Грешю. Новая ора велищя и поэтической жизни наступила 
для нея. Разрутенныя и опустошенныя Оивы *) надолго исчезли 
съ историческаго попртица; Аргосъ, отказавпийся отъ участия 
въ священномъ дЪлЪ, утратилъ все свое значен!е. 
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Геродоть говорить о какомъ-то признанномъ родств% между Пер- 
ей и Аргосомъ, городомъ мивическаго Персея. Принимать ве раз- 
сказы греческаго историка за дёло—смёшно, но и отвергать ихъ 
безъ причины—не позволительно. Не должно забывать колони фри- 
Ийской при Танталё и можно допустить, что память объ азШекомъ 
происхождени, хотя затемненная и искаженная, еще не совсВиъ 
исчезла въ Аргос8. Если вепомнимъ, что Переей, такъ же какъ и конь 
его Пегазъ, принадлежать еще не къ сказочному человёкообразю, 
но къ евфтлому символизму Ирана *), что Персей неразрывно ввязанъ 
съ Иракломъ, что каюя-то предав!я о Берзинь*), проповёдникВ огие- 
поклонства въ западномьъ Нран, сохранены намь еще древними пи- 
сателями, что Берзинъ, кажется, пе что иное, какь символъ огня, 
что по повазанию Геродота Переы считали Персея (в8роятно Берзи- 
на) Асвирщемъ *); можно проелфдить олинъ изъ источниковъ проев*- 
щеня древней Эллады до пригорЙ араратекихъ. Для всякаго без- 
пристрастнаго критика явно тройственное вачало этого проевёщешя, 
въ которомъ слились сБверное (чезовфиообразное), южное (веще- 
ственно-символичесвое) и воеточное или средве-иранское (луховно- 
символическое). Послёднее отличается оть двухъ первыхъ отсут- 
ст емъ боговъ и преобладаненъ героевъ, т.е. формы, въ которой 
проповёдникъ сливается еъ служеблымъ духомъ, а ичя божества, 
остается неизреченнымъ. Переговоры Аргоса еъ Першею подтвер- 
ждаютъ то, что уже сказано было о свикретизм$ греческой мивологи.— 
синкретизив безепорномь такъ же, вакъ и двойственность племеннаго 
состава, изъ западно-иранекаго Пелазга и восточно-иранскаго дракйца. 


Величе Аехнъ и начало упадка. 


Мегара и Эгина, нФкогда соперницы Аоинъ. исчезли въ лу- 
чахъ славы мараоонской и саламинской; всё мелюя области, 
ставя въ общемь ополчеши Грещи, почувствовали свою сла- 
бость и утратили свое прежнее честолюбе и надежду на ра- 
венство съ Спартою или Аоинами; но съ другой стороны воз- 
величеше Эллады распространило ея вещественные предФлы, 
заставивъ полуэллинскя племена принять полнфе эллинскую 
жизнь и примкнуть къ великому народному союзу. Такимъ 
образомь Македоня приняла въ себф южное просвфщете, объ- 
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явила свои права па участе въ дфлахь Греши и стала при- 
готовлятся къ своему будущему всемрному величю. Жизиь 
Эллинская закиифла со вебхъ сторонъ, торжествуя мало-по- 
малу надъ вс$ми соперниками. Въ этой великой эпох% духов- 
ная сила должна была преобладать надъ вещественною, мы- 
слитель надъ бойцомъ, Аойны надъ Спартою. 

Но самое возвехичеше Аоинъ содержало въ себЪ причины 
падения. Гордость м%фетная, властолюб1е, стремлене къ веще- 
ственнымъ завоеватямъ и къ грубой корысти развивались 
вмЪсть съ увеличешемъ государственной силы. Авины всту- 
пили въ борьбу съ Лакедемономъ, присвоивая себф единовла- 
сте надь морями, такъ же какъ Лакедемонъ присвоиваль себ% 
власть на землф. Посл долгой войны Спарта восторжество- 
вала силою своего внутрепняго единства и безразсудствомъ 
Авинъ, оскорбившихъ вофхъ своихъ союзниковъ. Подробности 
этой кровавой борьбы, поочередное торжество генальныхъ му- 
жей съ одной стороны и крфико устроеннаго государства съ 
другой, торговые союзы, хитрости и политики и государственной 
экономи принадлежать монографямъ, но не всем1рной истори, 
Авины получили свое значене, какъ представители обще-эл- 
хинскаго духа вь годину общей опасности, погибли, когда по- 
ставили свою тфеную личность внз истинныхь началь своей 
силы; но еще посл$ падения своего продолжали онЪ дЪйствовать 
на цфлый зръ свфтомъ мысли и умствепнаго просвфщеня. 


Пии быль воепитанъ Александръ Македонсый и дикари, его под- 
данные, ими благородная душа Эпаминояда и Филопемена, и великий 
мръ Рима, и отчасти новёйшая Европа. 


Страсть къ свободВ, восторженное поклонен!е человЪческо- 
му достоинству, были принадлежностями всей Эллады; но въ 
СпартВ вс эти чувства были подавлены грубымь преоблала- 
немъ м5Фстнаго эгоизма. Спарта изгоняха тирановъ изъ гре- 
ческихъ городовъ; но вездв она замфняла единовласт!е оли- 
горхическою аристократей, противною духу самихь Лакедемо- 
нянъ. противною духу веёхь Эллиновъ и уничтожающей всю 
виутреннюю силу областей, которыя ей покорились. Лакеде- 
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монъ угадаль поздизйшую политику Рима. Торжество Леинъ 
вездЪ изгоняло аристократю и пробуждало жизнь полной граж- 
данекой свободы. Посл гибели аоинскихъ войсьъ, послЪ нол- 
пой побфды Лакедемона паль Лакедемонъ. Аеины распростра- 
нихи по всей Элладв гордое сознаве ея высокаго достоинства, 
вражду противъ всякаго неправаго насил!я и приготовили тфхъ 
враговъ, которые въ поздиЪйшее время похитили вфнцы воев- 
ной славы у спартанскяхь гоплитовъь на поляхь мантиней- 
скихъ и наконець подчинили своимъ законамь грозную дру- 
жину, созданную Ликургомъ. 


Умственное развите Эллады.—Рилийя, искусства, филосо(ия. 


Незамфтная на картахъ земного шара, ничтожная по сво- 
ему народонаселеню, которзго сложность едва равнялась од- 
ному Вавилону, Эллада занимаеть одно изъ первыхъ месть 
въ потори человьчества. Такое преимущество ея объясняется 
свободнымь развитемь, многосторонностью и осбобенною яс- 
ностью духовной жизни. Ипдустанъ, принявший древнее и вы- 
сокое предав! Ирана и въ то же время глубоко отвлеченное 
учене Кушитовъ, истощилъ силы свои въ безилодномъ стре- 
млеши къ примиреню двухъ крайностей и къ создаю релици, 
соединяющей въ себЪ умствован1е и вфру. Битай ограничиль 
весь разумь человфчесый разрфшевемъ одной 1осударетвен- 
ной задачи. Бушьъ погрязъ въ поклонения мровой жизни во 
всфхъ ея проявлевмяхь и въ молчаливомъ трудф надъ веще- 
ствомъ, Иранъ, сохранивний свое первобытное предане, но 
не уяснивиий его, паль при первой попытк$ приложить къ 
государству законы, созданные не для государства; веЪ же, 
подчиняя вполнЪ человфка законамъ грубо-произвольнымъ или 
не вполнф понятнымъ и обращаясь съ нимъ, какъ съ орудемъ 
второстепеннымь и нужнымъ только для разрёия высшей 
задачи, лишили себя полнаго сочувств1я съ остальными пле- 
менами челов чества. Отраниченнфе и ниже была первобыт- 
ная жизнь Эллина, но ея безхитростная простота и совершен- 
ная ясность дали ей возможность достигнуть полнзйтаго раз- 
Витя и отозваться во вефхь послфдующихъ вфкахт и народахъ. 
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Безенорно новый м созданъ мыслю, лвившеюся въ Палестин®: 
но Палестина не идеть въ сравнен!е съ Элладою. Эллада жила п раз- 
вивалась самобытно. Домъ Израиля былъ голько сосудолъ древняго пре- 
давя. Его призване было чуждо случайностямъ его жизни. Для 
него не было настоящаго, а только прошедшее, которое онъ охраняль, 
или будущее, котораго ждаль. 


Смяне сказочнаго человфкообразя съ вещественно-худо- 
жественнымъ символизмомъ составило основу греческой ре- 
лиги, Изъ нихъ возпикла безобразная смфсь, смфшная въ гла- 
захъ разума, безсильная въ смысл рели[озномъ. Но съ дру- 
гой стороны соедннеше стнхй сказочной, человф ческой н сло- 
весной съ пробужденнымъ чувствомъ художественной гармо- 
ниш, составило цфлый новый м!ръ, въ которомъ сказка возвы- 
силась до ноэмы и образъ человфчесый до своего идеала. Та- 
кимъ образомъ возникла новая релийя, видимое многобоже, 
въ которомъ царствовало дфйствительно одно божество: кра- 
сота въ ея высшемъ проявлен1и, въ красот человфческой. 
Эллинъ преклониль колфна передъ самимъ собою и передъ 
своими возможными совершенствами, камя бы они не были: 
даръ ли случая, какъ случайность членовъ, сила, долгов%ч- 
ность и разумъ, пли прлобр$тев!я воли, какъ свобода, власть 
и богатство. Поставивъ себЪ релилю чисто-земную и чуждую 
всякаго высшаго всемтрнаго смысла, онъ самъ сталь въ от- 
ношеши къ ней, какъ лицо дфйствующее, а не страдательное; 
ибо все вообще исчезло передъ личностью; и силы человЪче- 
смя напряглись въ стремлени къ достиженю человфческаго 
идеала. Искусство возникло въ чудной полнотБ, въ недося- 
гаемомъ совершенствЪ п въ неограниченномъ объемЪ, соеди- 
няющемь пластическое начало Кушита съ словеснымь нача- 
ломъ Ирана. Въ ЭлладЪ, и только въ ЭлладЪф, получило оно 
свою независимость отъь мысли и жизнь образа, прилагаемаго 
ЕО всякому содержан!ю, слфд. свободную отъ всякаго содер- 
жашя. Пробруфтеше Эллина сд®лалось достояемъ цфлаго че- 
ловЪчества. 
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Поклопен!е искусству, кавъ искусству, естественное древней Грещи 
и разогрёзое въ нашь вфвъ учеными Нёмцами было бы унажешемъ 
при зеперешнемь возрастВ человфчеетва: но въ немь есть истина, 
до сихь поръ не совебмь понятная. Искусство есть сотвореше строй- 
наго мЕра изъ одной данной, глубоко заронивиейся въ душу чело- 
вёка. Стройноель независама отъ данной; но чЁмъ боле было пол- 
ноты и истины въ его зародьииЪф, 18мъ новосотворенный м!ръ пол- 
нзе и прекраснЪъе, тёмъ труднфе подвигь творца, тёмъ выше его 
духовное значене въ общин человфческой. 


Безполезно бы было говорить о безконечномъ рядЪ свЪтиль, 
блиставшихъ оть миеическаго Орфея и мноическаго Дедала до 
совершеннаго паден1я Эллады. Мномя творен!я погибли. по 
имена творцовъ уцЪлфли, и суевЗрное поклонеше новыхъ вре- 
мень т$мъ художникамь, оть которыхъ осталось только пре- 
дан1е, показываетъ, какь чудно совершенство сохранившихся 
обломковъ. 


Поучительно и важно обетоятельство еще незамфченное: пфвенъ 
Ореей изъ бракш, каменоеВчець Дедаль изъ Крита. Такъ и слёдо- 
вало быть. 


Мыель, просвфтленная въ мЪ красоты вехдцественной, не 
теряетъь правъ своихъ на красоту духовную. ВромЪ просв$- 
щеня южнаго и сфвернаго, въ Элладу проникали чистЪйцие 
лучи восточнаго ученя, искажаясь въ сказочныхъ затряхъ п09- 
товъ, скрываясь въ покровахъ полу-кушитскихь таинствъ, но 
никогда ни померкая сорершенно и зажигая въ лучшихъ ду- 
шахъ искру лучшей духовной жизни. 


Темныя заинства древнихъ останутся таинствами и для насъ, не 
смотря на факелы новёйшихь книжниковъ; но земледёльчесый ха- 
рактеръ элевзинскихь таинетвъ, въ которыхь главиыя шпица Деме- 
ла и Первефона, изображенная въ видВ колоса и признанная за 
мать Вакха (слёд. за одно съ Сёмелою-землею), объяеняетея ора- 
ЕШекимь основаемъ Элевзиса и подтверждаеть ве прочя евидф- 
тельства о характерв славявехихь Фракйщевъ. 
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Въ ЭлладЪ кинфла душа человфческая: всяый органъ ея 
напрягался и бодретвоваль. Ни одна высокая мысль не могла, 
упасть въ пее п замереть, не давъ плода. 


ВЪФра есть крайши предфль человфческаго знашя. въ ка- 
комъ бы вид она на являлась: она опредфляеть собою всю 
область мысли. Страны. въ которыхъ развите релипозной мыс- 
ли достигло высшей степени, не могли допускать полной сво- 
боды философии, ибо философ я объяспяла м1ръ видимый и не- 
видимый только въ тёхъ границалъ, которыя были предписаны 
ей знаншемь релимознымь. Въ землф чисто-иранскаго преда- 
ня Гудеф, п въ области мало искаженнаго предашя, среднемъ 
ИранЪ, философ1ля должна была оставаться на самой низшей 
степени. Въ земляхъ кореннаго Кушитства философская вфра 
въ необходимость и ея полярную двойственность приняла основу 
логическую и способную къ логическому развит; но въ этомъ 
приняти законовъ видимаго ма за всеобпий законъ проя- 
влялся уже произволь, положивинй оковы на всю будущую 
умственную жизнь. Преобладане чисто-вещественнаго начала, 
сковавшаго все духовное быте народовь кушитекихь, должно 
было навсегда стЬснить развите чистой и свободной филосо- 
фиш. Племена, посвятивиия все свое существоване борьбЪ съ 
веществомъ п поклоненшю его законамъ, осудили себя на в$ч- 
ное безмолые. Въ позднфйшее время, когда Эллада дала Егип- 
ту свободу мысли, изъ него могли только возникнуть гности- 
ческля секты, безполезно трудиви!яся надъ прививкою фило- 
соф1и къ кореннымъ основамъь южнаго вЪрованя п терявиия- 
ся въ темной мистик произвольно созидаемыхъь эмананон- 
ныхъ системъ. Буддаизмъ, основанный на началф неопредф- 
ленномъ, на возмущен!и вравственнаго чувства свободы про- 
тивъ неоспоримой необходимости, быль такъ же мало способенъ 
къ освобожденю человфческаго разума, какъ и самый Шива- 
измъ, съ которымъ онъ находится въ неразрывной связи пря- 
мого отрицашя, принимая его же логичесмя оковы. Много- 
мысленный Индостань, страна величайшаго умственнаго на- 
пряженя, обнялъ почти всю область фолософскихъ ученйй отъ 
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высочайшей и отвлеченнЪйшей духовности до самой грубой 
вещественности; нфть ни одной системы, высказанной Элладою 
или развитой Гермашею, которая бы не являлась почти во 
всей своей полнотЪ въ твореняхъ великаго племени при-ган- 
гесскаго; но такъ же какъ стремлеше искони философствующаго, 
ума не позволило художественному чувству и сказочной сло- 
весности слиться въ одинъ цфльный и стройный мфръ пекус- 
ства. такъ привычки духа, жившаго вфкогда въ свЪтлой обла- 
сти безусловнаго п высокаго вЪровавя, стфеняли полную 
свободу философии и подчиняли ее искони принятымъ нача- 
ламъ, оть которыхъ она никогда не могла отрфшиться, даже 
когда отрицала ихъ. Идея Брахмы жила надъ мромъ филосо- 
фш индостанской, въ какой бы форм$ онъ ни являлея, сво- 
бодно-творящаго духа или всебожественнаго пантеистическаго 
символа, даже при допущен1я ма, капъ безконечной :армони 
чисто-веественныхъ законовъ. Китай, возвысивний государство 
до значеня божества и не поклонявцийся ничему, кромЁ идеала 
общества, логически развивавшагося изъ нравственныхъ вако- 
новъ, долженъ быль дать философ!и область ограниченную, но 
ВЪ то же время возвысить мыслителей до степени релимоз- 
ныхъ законодателей: ибо имъ предоставлено было уяснить тоть 
идеалъ, который быль неяснымь кумиромъ всаякаго Китайца. 
Конз-фу-тсеу выразиль всю сокровенную мысль Китая, и 
его творейя, принадлежания философии только по характеру 
изложевщя, по содержавн1ю принадлежать вполн$ м1ру релици. 
Эллинъ поставляль божествомъ человзка со всфмъ его произ- 
воломъ, со всфми его случайностями. Весь мръ долженъ быль 
для него предетавяять то самое смяве случайности и произ- 
вола. Такова основа большей части чисто-эллинскихъ системъ, 
которыя боле или менфе представляють признаки атомисти- 
ческой вещественности. Но голосъ Востока пробуждаль дру- 
пе лучше и благороднфйние помыслы: онъ звалъь челов$ка вЪ 
сознанзо его высокой духовности и познавшо высшаго духа, 
свободнаго оть земныхь случайностей. Эллада слушала и свЪт- 
лЪла мыслю. Она не могла уже возвыситься до новой, чистой 
вфры, но отрывалась отъ стараго в5ровая или по крайней 
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мёр% оть его грубыхъ образовъ. Долго боролся свфтъ восточ- 
наго ученл съ мракомъ эллинской души, огрубфвшей въ без- 
смысленной своей релийи. 


Тупость Грековъ во всякому ученю религюзному выражается 06о- 
бенпо яспо въ разсказЪ Геродота о релими славянскихь Гетовъ, в®- 
ровавшихь въ загробную жизнь. Эта мысль ему совершенно не до- 
ступна и не находить огзыва въ его душ. 


Долго бродили въ нестройномь хаосЪ пробужденныя стихи 
мысли, стремясь къ примирен1ю въ полномъ разгул ничЪмъ 
нескованной свободы. 


Истор!я въ первыхъ философекихь системахъ Греши еще 
не видить произведеня самой Эллады, но только воспринят!е 
Чуждыхь стих. 


Тажовъ велик! Лиеслорь, одинъ изъ самыхъ свётлыхъ ий возвы- 
шенныхь умовъ, какими можеть гордиться челов®чество. Созвучный 
и почти современный великому Тяо-Гзеу, онъ принадлежить по таин- 
ственности своего отвлеченнаго и поэтическаго ученя, по догмату 
перехожденя душъ (метемисихозись) и по строгости въ испытани 
учениковь къ истори религ!озныхь формь, а не философ и но- 
сить явные признаки вослочваго ма, еще не вполяв разорваннаго 
до паденя Вавилона. ТВ же сады Востока замётны въ математи- 
ческихъ трудахъ и въ гевальной дотадиф Пиеагора о неподвижности 
соляца. Не залинскими системами должно считать и т философии, 
которыя полагали основанемь всего еущаго одну изъ чистёйшихъ 
сти\ Ш, огонь или воду, какь вапр. школа Фалеса, на которой за- 
мВтно вмяне восточно-иранскаго поклонешя водяному символу, вл1- 
яще, объясняемое вполнё древнимъ вано-вахтрИскимъь населешемь 
западнаго праморья Малой Ази. 


Изучене самаго человЪка и ето умственныхъ способностей 
обозначаеть уже проявлеве чисто-эллинской стими въ фи- 
лософли: съ нимъ вмфстЪ проявилось сомнЪн1е во всемъ, что 
не вполнф достунно разуму человфческому, возведен!е случай- 
ности въ достоинство силы первоначальной (т.-е. поклонене 
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факту, кавъ факту безъ вБры въ капое бы то ни было обь- 
яснен1е) и наконецъ безболе полное, рЪзкое, грубое и при 
всемь томь имфющее законныя права не только на оправда- 
ще, но и на сочувстые вехь мыслителей, ибо содержало 
отрицае религ безсмысленной и нестерпимой для просв$- 
щеннаго ума. 

Такимъ образомь первыя чисто-эллинскя учемя, повиди- 
мому, вырываются изъ области вЪрован!я; но это освобождене 
мнимое, а не дЬйствительное. Филисофля отрицаеть Зевса и 
всю олимшйскую братью, но она отрицаетъ только признаки 
эллинскаго божества и продолжаетъь поклоняться истинному 
божеству Эллады —человЪку: опа признаеть права случайности, 
потому что эти права были дфйствительно освящены преж- 
нею релипею; наконенцъ, она возвышаеть и напрягаетъ гордость 
челов$ка, перенося ее только пзъ области физическаго прево- 
сходства въ область умственной силы. Изъ мыслительныхъ школь 
выходять смфлые бойцы, удальцы слова, софисты, какъ атлеты 
изъ школь гихнастическихь. Какъ атлеты, переходять они изъ 
города въ городь, собирая дань удивленя народнаго, вЪнчаясь 
олимшШскими вЪнцами, щеголяя новоизобр$теннымъ силлогиз- 
момъ, какъ герои нентаела или борьбы щеголяли новою улов- 
кою или кулачнымъ ударомъ. Стихи мысли бродили, повину- 
ясь уже м5стному закону: въ немъ должны онф были найти 
свое примнрене. 

ЧеловЪкь былъ, какъ сказано, истиннымъ божествомъ Эллады. 
Но божественность его состояла въ красотЪ, которой опъ 
быль высшимъ представителемъ. Въ этомъ-то эллинскомъ за- 
кон, вь этомъ характер$ релийи заключалось разрфшене фи- 
лософской задачи. СОмолоду художникъ, насытявцийся всёми 
обаянлями искусства, въ возрастВ мужества гражданинъ, слу- 
живпий обществу на полз битвы подъь эллинскимъ вдохнове- 
Шемъ свободы и славы, Сократъ подчинилъ хаосъ философии 
закону стройности и гармонш. Красота явилась парицею мра 
духовнаго (=8 ха\3у), какъ она была божествомъ видимаго 
ма. Софисты исчезли. Обрадованная Эллада привзтствовала 
мудрость, нисшедшую съ неба. 
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Жизнь Сократа была борьбою съ прежними обмельчавшими шголами. 
Ояъ побфдиль пхъ потому. что въ немъ была та эллинская истина, къ 
которой сгремилиеь он безсознательно и безплодно: онъ сражался съ 
ними ихЪ же оружемъ и веселилоя этимъ боемъ потому, что въ немъ 
было эллинское улальство, перенееенное въ область слова. Понятно, 
какъ Ариетофанъ, ослбиленный пристраепемъ, могъ принять случав- 
ный характеръ его бесфдь за существенный духъ его мысли. 


Сократъ совершалъ велимй подвпгь, котораго путь былъ 
ему указанъ релиМею, но въ то же время онъ уничтожалъ об- 
разы этой религ въ ихъ безсмысленной случайности. Народъ, 
увЪнчавийй его земное поприще вфнцомъ мученической смер- 
ти, осудилъь его пакъ безбожника и былъ правъ въ своемъ 
судф; но правъ по своему невЪжеству, ибо самъ не зналъ, ка- 
кому божеству поклонялся. Онъ былъ правъ и потому, что 
просв$тлеше релийи, отрывая ее оть предан!я, предавало про- 
изволу мысли; и суди, нфжась въ тупомъ спокойсти глупыхъ 
вфрованй, предчувствоваля т$ духовныя старан!я своихъ по- 
томковъ, которыхъ философ!я лишала вЪфры и боговъ. 


Величественная трагедя совершилась. Сократъ вышиль ча- 
шу яда и сказалъ, что выздоравливаетъ отъ жизни («Крит!асъ, 
принеси жертву Эскулапу»); но боги Олимпа исчезли навее!- 
да разрЪшивитись въ свои отвлеченные законы. 


Начатое Сократомъ продолжается его вдохновеннымъ уче- 
никомъ. Для Платона уже не существуютъ образы, созлан- 
ные младенческой фантазею Эллады. Въ невидимомъ небЪ олъ 
видить уже полное и совершенное отражен1е чудной гармо- 
ви, которую слышить въ своей душ, и божество открывает- 
ся передъ нимъ, какъ нервообразъ духовной красоты. Никогда, 
не подымался выше полетъ ума человфческаго; никогда не 
являлось такого великолфинаго соединеюя самаго роскошна- 
го воображен1я, всепроникающаго разума и художественнаго 
чувства, просвфтленнаго нравственными стремлешями. Эллада, 
расцвттая въ ГомерЪ, принесла свой зр$лый плодь въ Пла- 
тон$. 
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Но сократовъ ученикъ черпаль свое духовное богатство не 
изъ однихь наставлей учителя. Не даромъ слышалъ онъ 
великое имя Заратустра”) и имя чистаго божества, которому 
онъ поклонялся, не даромъ доходили до него отзвуки ученя 
свзтлаго Востока. Часто, отдфляясь оть пути филосовскаго, 
созидаеть онъ начала новой релийя, которой произвольныя 
основы скрываются подъ челов ческою истиною вдохновеннаго 
искусства; часто угадываеть онъ лучшее будущее духовнаго 
развитя п какъ будто оглядывается на весь м!ръ, прося пре- 
даюя и исторической опоры для своего ясновидящаго та- 
дан!я. Но м1ръ ему известный не даваль отвЪта. Въ этомъ 
слабость его философ и невозможность вызвать Элладу къ 
плодотворнфйшей жизни. Другой вфкъ, другое просвфщеше 
боле сочувствовали Платону, чфмъ страна, создавшая его 
гармоническую душу. 

Брасота и истина неразлучны. Всяй произволь содержать 
уже въ себф признаки безсимя и начала безобразя. Истина 
должна быть необходима и представлять явное доказательство 
своей необходимости. Аристотель повелъ далфе философию въ ея 
разумномъ или разсудочномъ развита, утративъ богатство сво- 
болныхъ платоновыхъь гадан, но не удаляясь отъ служен1я 
красотЪ и подчиняя весь кругь человфческихь наукъ ея тор- 
жественнымь законамъ. Таковъ крайнй придфль эллинской 
философ. Дальнфйшее раздфлене школъ, ДЛотенъ, ищущий че- 
ловфка, Эпикуръ, поклоняющийея высшему благу въ видф гар- 
моническаго наслажденя быпемь, Зенонъ, возвышаюний гор- 
доеть человфка до восторженнаго поклонев!я своему внутрен- 
нему совершенству, и вс$ затЪйливыя подробности позднфйшихъ 
учевшй заключены уже въ генальной школ Сократа п его пер- 
выхъ учениковъ. Духовный подвигь Эллады быль совершенъ. 

Почти въ то же время совершился ея подвигъ исторический. 


Эта современность развиия умственнаго и государетвеннаго з3- 
мфчена болёе или мен%е во веВхъ великихъ народахъ; ока особенно 
разительна въ Греши. Ничтожноеть ея вещественныхь силь ставила 
ея судьбу въ прямую завясимость отъ напряженя силъ умственныхъ. 
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Сверхъ 1ого, Грешя менфе всёхъ другихъ земель приняла чистыхъ 
стих отъ минувшаго времени. Ёъ ней дошли веф начала уже въ 
ихъ искажени (за исключенемъ темной памяти о божеств, сохра- 
нившейся у сдичалыхъ Пелазговъ); ея релипя, произведене ея м®ет- 
ности и народа получила отъ нея самой не только значене, но и 
существован!е. Нигд® такъ ясно не выражался законъ развитя. Пранъ 
хранитель предзвя, мръ кушитовй, закованный въ цёияхъ древ- 
няго вещественнато философизма, не были способны къ полному 
жизненному двнженю. И тотъ и другой находилея въ постоянномъ 
упадкВ; сказочное же челов иообразте вендекихь племенъ оставалось 
неподвижнымъ, нотому что, не будучи сотрёто высовимь стремле- 
шемъ къ красотЪ, оно не доходило никогда до познан1я челов®че- 
скзго идеала. Грешя, слабая и ничтожная въ своемъ младенчеств», 
перешла всё возраслы жизни покловяясь человёку и представляя 
въ своей коллективной жазни вс степени его жизни личной. Оттого 
то въ ней такъ явно совпадаеть эпоха нолнаго развийя силь ве- 
щественныхь съ эпохою высшаго напряженя силъ уметвенныхъ. 


Падене Эллады. Македония и Филиппъ. 


Завоеватель Азш, сокрушитель всЪхъ остатковъ древняго 
эра, вЪнчанный полководедъь всей эллинской дружины, вели- 
юмй Македонець былъ ученикомь Аристотоля п преемникомъ 
духовнаго движен1я Азинъ. 

Ослаблен1е Лакедемона посл его побфды надъ Аеийнами, не- 
долгое торжество Эивъ подъ путеводствомъ свЪтлой зв$зды Эпа- 
минонда и ихь скорое падене, безпрестачные раздоры, отсут- 
стве всякаго средото®я, могущаго придать единство обще- 
эллинской дфятельности въ то самое время, когда вс$ стихи 
дВятельности были въ величайшемъ избыткВ, все призывало 
на поприще историческое новыхъ дФйствователей. не чуждыхь 
ЭлладЪ по своему племенному и духовному составу, но чуж- 
дыхь ея прежней истори, прежнимъ распрямь и прежнимъ 
областнымъ страстямъ. 


Воинственное населен1е Македонии раздфлялось на мелыя 
общины, управляемыя родовыми князьями или живуця въ не- 
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устроенной дикости первобытныхъ завоевательныхь дружниъ. 
Безпрестанныя междоусобя, недостатокъ въ просвЪшеши и 
въ общемъ государственномъ стремлеши удерживали Македо- 
ню, такь же какъ и прелегающую къ ней съ юга Оессално въ 
совершенномь ничтожеств$. Эти двБ области, безь сомнфея 
родина Эллиновъ, были еще въ незапамятныя времена завое- 
ваны возвратнымь движеншемъ эллинскихь, особенно дорййскихь 
дружинъ *), и слЗловательно подчинены правленйо чисто-аристо- 
кратическому. 


Завоевание @ессали и Маведони обратнымъ движешемь своихь 
же дружинъ совершенно соотвфтетвуегь завоевавню Германи Фран- 
вами, выходцами изъ Германи. 


Эессазйское дворянство управлялось самовластво и толь- 
ко изр$дка выбирало временваго вождя (2741065, НЪчто въ ро- 
д$ 1ерчоа нЪмецкаго); македонское признавало наслфдствен- 
ныя права одного дома, Гераклидовь, на достоинство общаго 
полководца, и полководець носилъь званле царя, съ которымъ 
было соединено н%которое значеше релипозное. Народъ въ 
обфихъ областяхъ находился въ состояв!и змвисимости, сохра- 
няя впрочемъ вфкоторыя древвая права совфщалельныя и су- 
дебныя. Грешя презирала свою сфверную братю, причисляя 
ее къ полуварварамъ- 

НаслЬдственная власть Гераклидовь въ Македов!и была не- 
значительна, самая область ихъ тсна и безсильна. Иллирй- 
цы, Одризы и Ораюйцы поочередно опустошали ее или за- 
воевывали; Персы нЪсколько времени управляли ею самовла- 
стно. Общее возстае Эллады отозвалось на сЪверъ и про- 
никло въ Македон1ю. Иго персидское было свергнуто; Илли- 
рйцы и Одризы мало-ло-малу отодвинуты; просвфщеше про- 
буждено усилеймъ приморскихъ городовъ эллинскихь (0с0- 
бенно Олинеа), и царская власть, опираясь на союзъ съ обра- 
зованными государствами, окрфпла и дала стройный ходь жиз- 
ни общественной. Въ началЪ ГУ вЗка до Р. Х. Архелай про- 
ложилъ новыя дороги, выстроиль города, въ которыхь власть 
аристократа налила естественное противоборство, и положилъ 
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основан!е будущей великой державЪ. Онъ и его преемники 
покорили или вытБенили мало -по-малу изъ Македови всф 
независимыя общины, не признававлия до тфхъ поръ царскихь 
правъ дома Геравлидовь и вЪроятно по своему происхождению 
чуждыя завоевательной дружинЪ дор!йской. 


Еще въ прежнее время были выгнаны мнойя еемьи, болёе или 
менфе извфетныя по мивамъ или истори древней Эллады. Такова 
была участь Шеревъ, Эдонянь, Эордовь, при-олимоШекихь Альмоновь 
и другихь Вс прочя были побфжделы преемникзии Архелая. Во- 
обще критика склонна принимать вс мелюя семьи въ Элладь, ни- 
вогда не достигавиля до значеня историческаго, за старожиловъ 
Пелазговъ. Миёше весьма ошибочное. Греки такъ мало знали, что 
Таков именно Пелазги, что даже на ихъ показан1я нельзя полагаться. 
Это имя дано было очевидно многиамъ цлеменамъ не-пелазгическихь 
и даже эзлинскимъ, оставшимся недоступными развит эллинскаго 
проевфщения. Жители Македонии и бессами принадлежали отчасти 
колфну эолекому *), слфдов. вётви зонйской; побфждены они были 
Дорйцамв, составившими рыцарекую аристократю. Дорды по сво- 
ему сродству съ Иракломъ и Персеемъ, кажется, обличають при- 
мВсь съ позднёйшими выходцами изъ горъ мазо-аз1йскихь, чЁмъ и 
объясняется ихъ особенно воинственный харавтеръ. Семьи, выгнан- 
ныя изъ Македови, принадлежали вФроятно коанамъ ахейскому и 
эолйскому. Тавимъ образомъ самое ихъ бгство на сфверъ распро- 
странязо предФлы Эллады и объясняеть легкую эллинизацю браки. 


Изгнане н%которыхь общинъ придало единство Македон!и. 
Завоеванля заграничныя дали царямъ силы, независимыя отъ 
дворянства’ сокровища, которыми они могли подкупать его 
или привязывать къ своему двору, и средства облегчить тяготы 
низшаго класса, въ которомъ они находили опору для власти 
почти неограниченной. 

Кратковременное преобладане Фивъ въ ЭлладВ сокрушило 
навсегда силу Спарты, возвративь независимость Аркадии, 
освободивъ Мессеню и воздвигнувъ стфны Мегалополиса. Оно 
уничтожило правительственное значене Спарты и лакедемона, 
вызвавъ мелктя области кь жизни независимой и призвавъ 
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ихъ кь участно въ дфлахь Эллады; наконець своимъ фило- 
софскимь направлевшемъ подъ руководствомъ Эпаминонда, сое- 
динившаго въ себЪ учеше пиоагоровой школы еъ умствен- 
нымъ движешемъ школы авинской, оно объявило ничтожность 
древней религии, оправдавъ похищене храмовой собственно- 
сти. Вскорф Фивы утратили свое превосходство, основанное 
не на внутренней жизни общества, но на случайности вели- 
кихъ мужей и на временномъ порывф народа, оскорбленнаго 
бездушною наглостью лакедемонскаго насиля Наступило вре- 
мя безсмысленныхь смуть, въ которыхъ сокрушались силы 
Эллады. Похитители дельфИйскихь сокровищь, Фокейцы нашли 
себЪ союзниковъ въ Авинахь и СпартВ, наемниковъ во всей 
Греца и безсильныхь противниковъ въ еивскомъ праватель- 
ств, еще недавно оправдавшемъ такое же преступлене, со- 
вершенное Аркадцами. ПослЗ многихъ побфдь Опвы, утомлен- 
ныя безплодною борьбою, призвали союзника изъ Македонии, 
незадолго до того времени ими умиренной*), и поручили мечу 
македонскому судъ въ дБлахъ Эллады. 

Въ то время управляль Македошею царь, опытный въ дЪлз 
военномъ, еще опытнфйций въ наукЪ государственной, чело- 
вЗьъ равно хитрый и постоянный въ исполнении свойхъ вла- 
столюбивыхъ замысловъ. Еще прежде вифшался онъ во вну- 
треные раздоры Фессалм и подчиниль ее своимъ законамъ. 
Долгимъ рядомъ обмановъ или побфдь покориль онъ южную 
@Оракю и вс области до границь чисто-славянской Иллар!и 
и полу-иверскаго Эпира. Призванный @ивами судить дзло 
„эллинское и связанное съ вопросомь релимознымъ, Филиппъ 
побфдиль Фокейцевъ и, исключивъ ихъ совершенно изъ эллин- 
скаго союза, получиль по приговору Амфиктюновь оба го- 
30са, которые принадлежали побфжденной ФокидЪ въ обще- 
эллинскомь религюзномъ суди, и право предсфдать на иг- 
фахъ обще-эллинскаго бога Аполлона пиейскаго. ВскорВ про- 
снулась зависть вольныхь общинъ, испуганныхъ возрастающею 
властю Македониа. Оивы, недавно признавийя его, и Аеины, 
возбужденныя пламеннымь краснор5чемъ Демосеена. собрали 
могуч союзъ; но силы ихь пали передъ желфзныхъ строемъ 
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македонской фаланги, передъ искусствомъ царя - военачаль- 
ника и передъ неудержимымъ мужествомь его сына, Але- 
ксандра. Опвы были строго наказаны, Авпны пощажены, вся 
Эллада усмирена. Но Филиппь не могъ, вФроятно не хотФлъ, 
завоевать эллинскилъ государствъ. Жадно призывая въ свою 
полудикую Македоню вс плоды эллинскаго просвзщеная, онъ 
не могь быть и не быль лишень сочувстня съ страною, въ 
которой они выросли п созрБли. Филипиъ объявиль себя ме- 
чомъ Эллады, ея вещественнымь орудемъ противъ ма не- 
эллинскихь варваровъ, стратигомъ ея дозолз разъединенныхъ 
СИЛЪ. 


Александръ.-——Его завоезашя и отношене къ покореннымъ. 


Филиппъ понялъ истинное призване Македонши, истинное 
требоване современной Эллады. Посл его смерти еще разъ 
возстали Эивы. Александръ уничтожиль ихъ и получиль опять 
оть невольнаго соглася Эллиновъ зван1е все-эллинскаго стра- 
тига. Быстро откинулъ онъ славянскихь Иллирцевь въ ихъ 
горную область, бурнымъ налетомь опустошиль славянскую 
землю Гетовъ до самаго Дуная и, сковавъ безплодную вну- 
треннюю дфятельность эллинскихь общинъ, приступиль къ 
исполнен звеликаго замысла, завфщаннаго Филиппомъ. Въ 
334 году до Р. Х. вступиль Александрь въ земли, подвластныя 
послфднему изъ преемниковъ великаго Кира, изъ потомковъ 
мудро Дарля. 


Аристотель былъ наставникомъ Александра, Гомеръ его всегдашнимь 
спутникомь, Ахилль идеаломъ. Въ этомъ весь Александръ, вождь 
дружины, & не народа, служитель красоты и гордости челов ческой, 
питомець свободной на\ки. Онъ долженъ быль сочувствовать не 
инеическичь Ираклу или Персею, но сказочному Ахиллу, или, лучше 
сказать, онъ быль дВйствительно самъ Ахналь. Ясновидящая фан- 
тазя народнаго дётетва (Гомеръ) облекла въ свои символы, въ 6б0- 
гоподобномъ Ахила%, будущаго представителя всей Эллады (Александра). 
Такъ и въ жизни частныхъ лицъ ребенокъ угадываеть дла своей 
возмужалоети, облекая ихъ въ неясные образы, созданные игривымъ 
воображен!емъ. 
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Числительное превосходство персидскихъ войскъ не могло 
доставить имъ побфлу въ сраженш съ Греками. Опытъ дока- 
залъ слабость азалскихъ полчишь во время Дарля и Ксеркса 
и еще яснфе во время походовъ Опартанца Атезилая: а вой- 
<ко македонское было безспорно лучше устроено и боле 
обычно къ битвамъ, чфиъ всф прежня гречесыя ополченя, 
между тёмъ какъ Перая утратила послфдвйя свои нравствен- 
ныя силы. Правда, что самое государство остазалось все въ 
тьхь же границахъ, какь и при Ксерксь; правда, что при 
предшественникЪ Бодомана, Артаксерьс Ш, египетсыя пи- 
зины, около ста лЪть сохранявиия независимость подъ пра- 
влешемъ своихъ царей (Инара, Амиртея и Нектанеба), по- 
корились вполнё Пераи. но слабость государственнаго соста- 
ва обнаруживалась все болфе и болфе. Торжество Македонца 
во всякомъ сражеши было легко, но требовалось желЪзное 
терпфн1е для безпрерывнаго завоевательнаго путешествя и 
для мелкой борьбы съ мелкими препонами, которыя онъ встр$- 
чаль не въ средоточи государства, но въ его отдльныхъ 
областяхъ. Александръ соединяль въ себЪ всю художествен- 
ную восторженность Эллина съ постоянствомъ, завфщаннымъ 
ему македонекими парями, его предшественниками. Неколь- 
ко лфть сряду проходилъ онъ, изъ конца въ конецъ, все 
царство персвдское, везд$ побфждая и нигдЪ не отдыхая отъ 
побфдъ. РЬшительное и упорное сопротивлен1е вегр$тилъ онъ 
только на берегахь Средиземнаго моря, въ странахъ охотно 
покорившихся Нери (ибо не дорожили государственною не- 
зависимостью), но ненавидящихъ владычество Грековъ, съ ко- 
торыми онф жили въ давней враждф за первенство на моряхъ 
и въ торговл. Тиръ вепомнилъь свою прежнюю славу, и оса- 
да этого одного города стоила болфе трудовь и напряженй, 
ч$мъ завоеван!е всего Персистана. 


Недаромъь Фивиюйцы боялись эллинекаго торжества. Веб споеоб- 
ноети умственвыя были развиты въ Греф, всякая предпруимчивость 
быча ему близка и досупна. Строезие Александрия доказало всю раз- 
умность геройства тирекихъ купцовъ. 


бы 


Три велик сражен!я уничтожили войско персидское. Смерть 
Дар!я п прекращен!е династи передали македонскому завое- 
вателю всЪ права кировыхъ преемниковъ. ДалЪе и далЪе стре- 
мился побЬдитель. Горы Инду-кху, долины Кашмира, индское 
пятирфие, гдё новое просвфщене Грециг встр$тилось съ древ- 
нимъ просвыщевнемъ Индустана, пустыни заяксартсюя, глЪ 
онь опять встрфтиль Гетовъ, побфжденныхь имъ на берегахъ 
Дуная, все покорилось Александру. Далфе и далфе стремился 
его поэтичесый порывъ; но утомленное войско потребовало 
возврата въ Вавалонъ, будущую столицу Нвропы и Ази. Тутъ, 
на пепелищф древнфйшаго изо всфхъ завоевательныхь госу- 
дарствъ, среди приготовлеюй къ новому походу въ глубь пус- 
тынь аравайскихъ, среди пировъ, которыхь безуме согласо- 
валось съ безумнымъ восторгомъ, безпрестанно напрягавшимъ 
его силы, угасъ молодой завоеватель, яркая звфзда завершив- 
шагося Эллинства. Царство имъ основанное не пережило его. 
Его пережили крфпости, воздвигнутыя его св$тлымъ военнымъ 
умомъ въ ущеляхъ Гималая, на берегахь Инда, въ степяхъ 
массагетскихь; его пережили пробужденная имъ торговля и 
новая торговая столица, всерная Александр/я, созданная его 
государственнымъ ясновидфемъ; его пережилъ эллинскй мь, 
возвеличенный его могучимъ генемъ. 


Едва ли ито изъ государей показаль такое ясное поняте о требо- 
ваняхьъ торговли, вакъ Алевсандрь Велиюй въ построенши Алекеан- 
дии и въ назначени Вавилона столицею. Такое же яеновидфн!е за- 
мфчательно въ Нарлф Великомъ, предположившемъ соединен!е Рейна 
съ Дунаемъ, и вь гешальномъ Петр. Вфрноеть торговыхь взглядовъ 
во вефхъ этихь трехъ случаяхь зависфла оть цБлостной и гармо- 
ничесной стройности государственнаго ума. Гевальная простота мы- 
сли доступна всякой истинё и всякому инстинкту истины. 


Ничтожные люди раздфлили между собою наслФдство Але- 
ксандра: Егинеть достался Птолемеямъ Лагидамъ, Азя Селев- 
кидамъ, Македон1я и власть надъ Грещей потомкахъ Антигона. 
Ни одна изъ этихъ династй, ни одинь изъ ихъ основателей 
не представляли великихь явлевй, объясняющихь покорность 
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народовъ, недавно завоеванныхъ Грешею, или твердость гре- 
ческой власти. Древний мъ повиновался потому только, что 
онъ былъ сокрушенъ въ самыхъ основахъ своего нравствен- 
нато и государственнаго быта. Одна Грешя еще жила, потому 
что еще вБрила своему божеству, —человЪку. 

Это начало было выражено вполнз Александромъ. Не без- 
уме, но глубокое сознав!е эллинскаго дула научило его на- 
зваться сыномъ вышняго, неизвЪстнаго, тайнаго бога (Аммуна) 
и воздвигнуть себ храмы и кумиры. 

Но въ то же время, какъ Александръ представляль собою 
высшее развит!е эллинской релиши, онъ, какъь слфдовало че- 
ловфку, постипиему ея смысль въ философи, отрицаль ис- 
ключительность ея образовъ и приписывалъ равное достоин- 
ство всякой человЪческой мысли, всякому человфческому вЪ- 
ровавю, именно потому, что они человфческя. Оттого его 
гордыя сподвижники роптали на стремлеше царя кь полному 
синкретизму всзхь релийй, къ полному смяншю всфхъ обы- 
чаевъ. Пресл$дован!я его были обрашены только на то, въ 
чемъ видВлись слфды государственной независимости, а не 
духовной свободы: противъ царей персидскихъ, ихь столицы 
и ихъ истори, а не противъ жрецовъ и храмовъ. Къ магамъ 
онъ быль ласковъ, ко всфмъ святынямъ благосклоненъ. 

Ньть сомн®ня, что покровительство, оказанное Александромъ, от- 
носитея боле къ магамъ вавизонскимъ, ЧфиЪ кь мидШскимъ; но, 
во-первыхъ, въ мидШекихь матахъ онъ видфль начало полигиче- 
екаго противоборства, во-вторыхъ, введен!е поклоненмя Милитт%- 
Астарт$ уже еблизило 068 религи, смфшавиця свои образы, свои по- 
натя и даже имена священныхь сословШ. Эго сиъшене доказы- 
вается многими свидётельствами и между прочимь сказашемъ о 
дозволении брака матери и сына у мидо-переидекихь маговъ. Такая 
нелёпость объясняется только изъ закона тр!адь, въ которыхъ 
женская иши воспримчивая сила носить одно и то же название по 
своей постоянной страдательности, не способной имфть опредёлен- 
вый харавтеръ, сл$довательно не могущей имфть опредёленное имя. 
Оть того-то Горусь является мужемъ матери своей Изиды. Без- 
слысленный обрядь быль только искаженнымь изображешемъ фи- 
лософекой мысли, заключенной въ кушитекяхъ учешяхъ. 


об 


Еще благоскловнъе быль Македонець къ Гудеф *), несмотря 
на соя отказь содЪйствовать осадЪ Тира. Биръ возвратиль 
свободу Израилю, узнавъ въ немъ единов$рца. Александръ, 
ученикь школы сократовой, покровительствовалъь ему, но ‹о- 
чувство души, просвфщенной знашемъ, съ в$рою въ свободно- 
творящаго духа и съ высотою нравственнаго закона. 


Еще недавно миновала буря вавилонскаго нашествя, а уже 
Израиль быль снова великимъ народомь и Терусалимъь бога- 
тою столицею. во народь не смыкалея въ государство, сто- 
лица не стремилась къ политической дфятельности. Еврейская 
община, узнавъ свое истинное значен!е, покорятась безъ боя 
всякой силф вещественной, сохраняя свою духовную незави- 
симость и свободное правлеве по законамъ, завыцаннымъ отъ 
Моисея и пророковъ. Александрь приняль Гудеевь въ свое 
войско и призвалъ !1удейскихь жрецовъь въ свою египетскую 
столицу. Юще благосклонн$е были его преемники-Лагиды. Алех- 
сандрия почти стала столько же еврейскимъ, сколько эллин- 
скимъ городомь. Примфру Птоломеевь слБдовали Селевкиды 
въ Аи. Селевкь Никаторъ переселиль множество Тудеевъ въ 
новосозданную имъ Аптюхио и даль имъ права полнаго граж- 
данства. Анпйохъ Велиюй призвалъ нФскольво тысячъ семей 
еврейскихъ изъ евфратскаго междурЪя въ города Лидш и 
Фрпичи. Со всфхъ сторонъ селились сильныя колон пред- 
праимчивыхъ и расчетливыхъ торговцевъ, принимающихъ уча- 
се въ умственной жизни эллинскаго мра, распространяющихь 
вшян!е своего древне-иранскаго ученя, но никогда не исче- 
зающихь въ соблазнф ипдолопоклонства и обращающихь съ 
желаюмемъ и надеждою взоры свои къ святой родинЪ— храму 
снскому. Такъ было до временъ Антоха ГУ (Эпифана); такъ 
возрастали богатство и слава Терусалима. Эляинскйй м?ръ, увле- 
ченный необходимостью своего развишя въ чисто-логическую 
послФдовательность философи, не могъ возвратиться ни КЪ 
простот$ предазшя, ни къ безусловности в$ры, но сочувство- 
валь и охотно сживался съ духовнымъ стремлешемъ учешя, 
близкаго къ лучшему свфтилу Эллады —Платону. 
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Нео-платюнизмь, которахо задача явно носигь характеръ столько 
же религ озной, сколько и философеюй, не могъ нигд® образоваться 
БромБ полу-залинекой, полу-фудейской Азександуи, Гноспиицизмъ 
возникъ въ томъ же краю или въ близкой Финикш. Онъ содержить 
въ себЪ жалане возвысить древнее учене Купитовъ въ область 
философш, боле свободной отъ вещественноети, и потому захЪняетъ 
ясное, но грубое отношеве послёдовательныхь рождевй узончен- 
нымь, но темвымъ заковомъ эманацш, и притомъ, вёрный корев- 
ной своей основв, сохраняетъ непримиримую вражлу къ Гудейетву. 
самъ же, принимая невольно ваяше эллинскаго мудретвовая и 
еврейскаго предавя, онъ воздёйствуеть па [удеевъ, созилая всЪ 
велфпости Дабалы. Вирочемъ, вётъ сомнЪв!я, 910 хотя намъ изв$- 
стенъ только гностицизиь, уже подвергнувпийся вмяю Эллады и 
{ерусалима, издавна существоваль въ т6хъ же отранахъ зносмии- 
цизмь менфе ученый и опредёзенный, во обличаюний уже смёшене 
мысленныхь стих! Ирава и Куша. Его отзывъ замфтенъ въ двой- 
ной развязкВ промиоеева мива. 


Преемники Аленсандра.—Египетъ при Птоломеяхъ. —Селевкиды .-——Индо-БактрИйское 
царство. 


Частвыя истори Македови и ея царей до римской эпохи, 
безполезныя усимя Греши подчинить себя и свою любовь къ 
полному пдеалу человЪческой свободы строгимъ правиламъ 0б- 
щей системы и хранительнымъ преграламъ нравственнаго за- 
кона, лиый эгоизмъ Спарты, всегда жертвовавшей Эллалою сво- 
имъ частнымъ выгодамъ, борьба союзовъ Ахейскаго и 9Это- 
лийскаго, мелыя войны и мелюя примирентя исчезають безъ 
плодовь и слфда въ истори всемрной. Это предсмертныя со- 
дрогавя государственной Эллады. 

Точно такъ же ничтожны исторйя Лагпдовъ въ Египт8 и Се- 
левкиловъ въ Азш, основане мелкихъ греческихъь царствъ въ 
Малой Ази и вфковыя распри между государствами, восящи- 
ми въ себЪ облыя налала и обцай характеръь безсалая. Го- 
разло важнЪе исторя внутренней жизни народовъ, подчинив- 
шихся Элладф и отревающихся мало-по-малу оть своей от- 
жившей старины, чтобы покориться духовному владычеству 
человфкопоклоннало просвфщеня. Возникли новые 1орода, но- 
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вые храмы, открылись новые торговые пути. явились новыя 
божества и вфрован1я. Проивфтали и старые города, пышно 
украшались и старые храмы, ибо все человфческое имфло 
права на покровительство оть ОЭллиновъ; но все древнее, 
глубоко таинственное обмелФло въ безцвфтной эпохЪ окон- 
чательнаго санкретизма. Молохъ, древыёй боть Ирана, иска- 
женный уже смяшемъь съ кушитскою миоолопею, утра- 
тиль свои свирфпыя жертвоприношен1я и сдфлался праздно- 
шатающимся Геркулесомь; велий Шива-Аммунъ и таин- 
ственная Изида, олицетворен!я органической полярности (или 
необходимости въ противоположности положеншя и отрицан1я), 
слились съ торжественно-ничтожными образами чернокудраго 
Зевса и круглоликой Геры, а между тфмъ философя, воз- 
вышая помыслы своими высокими требоватями и очищая ра- 
зумъ свфтомъ своихъ строгихъ выводовъ, подкапывала храмы 
всЪхъ древнихьъ боговъ и искала вышняго Бога, но не нахо- 
дила его. 

Царства, основанныя Эллинами въ Аи и Африкф, не им?- 
пи ничего сходнаго съ государствами древнЪйшей эпохи. Въ 
нихЪ не было одной общей народной мысли, созидающей об- 
щество по свойимъ самобытнымъ законамъ (какъ въ Кита 
или Египт$), и не было даже (какъ въ Перси) органическаго 
и живаго зерна, сомкнувшагося въ общественное цзлое и пред- 
писывающаго свою волю другимъ слабфйшимь личностямъ 
народнымъ. Наглый произволь отдфльныхь лицъ, ставшихь 
подъ дружанныя знамена, управляль судьбою племенъ, утра- 
тившихь всякое самобытное стремлене и туно повинующих- 
ся чужеземному игу. Но безсмысленность самой власти иску- 
палась превосходствомъ властвующаго племени. Египеть и 
Сирая, утомленные безплоднымъ или одряхлёвшимъ просвфще- 
шемъ, искали новой жизни въ призрахЪ жизни, принесенной 
Эллинама, и оставались равнодушными къ случайности дру- 
жиннаго владычества, котораго сами они не могли бы замф- 
нить болфе разумнымъ организмомъ государственнымъ. Чело- 
вЪческая кротость эллинскихъ стремлешй облегчала тягость 
правительственнаго ига и давала свободу мелкому существо- 
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вашю мелкихъ областныхь обычаевъ. Такимъ образомъ объ- 
ясняется и р»®дкость возмущенй противъ преемниковъ Алексан- 
дра и полная эллинизаця завоеваннаго края. 

Долфе всфхь парствовали потомки Птоломея въ Егапт%. Бе- 
рега Нила уже давно сжились съ Эллалою; ихъ просвёщене 
не только не было въ прямой противоположности съ ея ум- 
ственнымъ развипцемъ, какъ съ чисто-иранскою стимею Пер- 
си, но еще узнавало свои отзвуки въ немъ и духовное род- 
ство. Инары и Нектанебы ') были невозможны. Александр!я 
управляла безъ спора и сопротивленя судьбою всей ниль- 
ской долины, обогалцая ее новыми великолёиными зданями, 
признавая неприкосновенность ея старинныхь святынь и 
исконныя права ея первосвященниковъ. Лагиды, посл без- 
плодной борьбы, отказались оть надежды завоеван въ Пале- 
стинБ и Сири и обратили силу своего оружя ва югъ. Боль- 
шая часть древней Эбюши покорилась имъ, и до сихъ поръ 
надписи, врёзанныя греческими воинами въ нубйскомъ гра- 
нитв, свидфтельствують о пространств Птоломеева царства *). 
Въ одно время съ войсками МЛагидовь или еще прежде (при 
самомъ Александр$) проникли Евреи въ глубь абиссинскихь 
горныхь долинъ и мало-по-малу достигли такого политическаго 
значеная, что въ самой колыбели кушитскаго мфра (Самав$)} 
основали независимое государство, распространившее потомъ 
свою власть далеко не только въ АфрикВ, но и на берегахъ 
Аравм (н$сколько вФковъ посл$ Р. Х.), успфшно сопротивляв- 
шееся грозному напору магометанскаго оружя и только не- 
давно исчезнувшее въ духовномь завоеваи Христанства. 


Хотя въть ясныхъ доказалельствъ на существован!е колон!и 1удей- 
ской въ Абиссинш *) до гречеекой эпохи, мнопя вфроятности заставля- 
ють предпозагать ее. Ею объяснилось бы и основан! государства, 
и отвошеныя, въ которыхь находвтся Эеюшя (Шеба) къ Герусалиму 
во времена Соломона. Торговая колоня съ приливомъ новыхь воен- 
ныхь силь при Грекахъ *) обратилась въ царство. Теперешиее имя 


1) Вожди, подвинувние Египтянъ къ возстатю противъ владычества Пер- 
с0зъ; сравип выше, стр. 261. Изо. 
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Абнесини (СХадешь) есть не 910 иное, кавъ прежнее же имя ея 
{ебать}, обрално писавное или произнесенное. Тавая перестановка 
буквъ или слотовь и вывороть словъ ваизнанку весьма, обыкновенны 
въ жизпи наръЙ (медвъдь и ведмюдь, бакалдина и колдобина, 
ай из п СЛ. бъль, знгл. гагей и сл. воронз п 1. д, Втео вФроятно 
тымео и тео или правильнве метью и пр.). Перестановка была 
еще легче при перемфн$ направленя письменъ или при употребленш 
бустрофедона, ибо воздёйелве письменности на язывъ говоренный 
не подвержено вомвЪнно. Такъ, напр., въ языкЪ Тала неписан- 
ныя согласныя ча010 мазо-по-малду исълючаюзся даже изъ устнаго 
произношеня писанныхъ словъ. 

Впрочемъ, далекая Зе1ошя, ограждленная пустынею и особен- 
ностями своей жизни оть соприкосновен!1я съ остальнымъ м1- 
ромъ, уже поднала вшяшю Сфвера и измфннла свои коренные 
обычаи. Власть жрецовъ была сокрушена возстанемъ воиновъ 
подъ предводительствомъ царя (Эргаменеса *)), и древшя стими 
уступали новымъ ипоземнымъ. Позднзйшая истор!я ея, рядъ 
смуть и волненй, по ничтожности своей едва заслуживаеть 
вииманя и начинается снова только съ появлешемъ Христ!- 
анства, побздившаго и древнее символическое кумироноклоне- 
н1е, и упорство еврейское. 

Эпоха Птоломеевъ, не создавшая ничего въ м полити- 
ческомъь и не оставившая никакихъ слфдовъ славы въ на- 
ролныхъ бытописаняхь, есть безспорно одна изъ важн®йшихъ 
эпохъ въ развити челов®ческой мысли. Эллинскй м!ръ, пере- 
несенный цбликомъ въ чуждую область, стремился къ дости- 
женню всечеловВческаго достоинства; отрекаясь вполнз отъ 
своей мЪстной и племенной гордости, онъ собираль вс со- 
кровища зная и всф давныя жизни въ надежд создать 
новое, стройное и полное пфлое, разрфшающее всЪ задачи и 
отвфчающее всфмъ требовашямъь Цари Лагиды, несмотря 
на развратъ, на пороки, на гнусныя страсти, увлечены были 
силою этого умственнаго движешя и создали для науки ве- 
ликолФиные храмы, достойные ея высокаго значеюя. Эллины 
александрйсве воскрешали забытую вфру кушитскихь жре- 
цовъ, создавшую древнфйпИя царства мра. По не то было вре- 
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мя. не тоть возрастъ человЪчесюй Задачи сдфлались не раз- 
рышимыми, ибо люди не могли уже довольствоваться знаемъ 
чисто вещественнымь, не могли возвратиться къ отжившему 
взку таинственныхъ наукъ и требовали отвфта на вопросы 
духовные, пробужденные духовными учешями Ирана. Съ Але- 
ксанхрзею спорилъ о первенств$ Мало-Азйсый Пергамъ, но 
никогда съ нею не равнялся. Въ немъ, пакъ и въ Аоинахъ, 
слишкомъ жива была гордость Эллады, позти забытая во все- 
з:рной Александрия. Въ ней, и только въ ней, родилась но- 
вая плодотворная наука— критика. Въ ной развился духъ про- 
свъщеннаго анализа, и если за всфмъ тфмь Алексаняря не 
разрзшила вопроса своего, если она не создала ничего для 
челов$чества, то ей и благородному духу Эллады принадле- 
житъ слава первыхъ сознательныхь стремлевй чисто-человЕ- 
ческихъ и всечеловЪфческихъ. 

Трудн$е было дБло Селевкидовъ: область огромн$е и разно- 
образнзе въ своемъ составЪ, народы грубфе и вольнолюби- 
ве (какъ въ Понт, Каппадоши и Армен!и) или болфе чужды 
завоевательнымъ Эллинамъ (какъ въ Миди и горазъ Перси- 
стана). Отъ того-то государство сир@ское скорфе Египта по- 
гибло и почти вЪ самомъ начал разлфлилось на части. Сто- 
лицею Селевкидовъ была Антохя, по большей части насе- 
ленная Греками, особенно Авинянами, изгнанными изъ ро- 
дины при основави Антипатромъ тимократи; но страна куп- 
цовЪ (Финиюз) и безсмысленнаго синкретизма (вся Сир!я) не 
могли имфть на развит1е просвфщешя такого сильнаго влян1я, 
какъ издревле ученый Египетъ. Вавилонъ исчезъ или потерялъ 
всю свою важность въ безпрестанныхь междоусобяхъ, пере- 
рвавшихъ всф торговые пути, а наконець возстан!е горныхъ 
Милийцевъ и ихъ лие набфги разорвали всякую связь между 
приморскими Эллинами и среднимъ Ираномъ. Эллинизащя Си- 
ри осталась почти безвлодною въ сравнеши съ эллинизащею 
Египта или по крайней м5р$ принесла плоды свои гораздо 
позднФе. Неподвижный въ своихъ вфровашяхъ и неколеби- 
мый въ предани, Израиль пришелъ, наконецх, въ соприкосно- 
вене съ новымъ и роскошнымъ просвъщешемъ, противоста- 
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вя щимь свои человзчесыя стремленя, свою жадную нена- 
сытимую дфятельность тфеной и, такъ сказать, семейной ре- 
лийи въ которую еврей заключиль всемрное значене древ- 
няго закона, и безлФйственному ожиданшю будущаго блага, не 
зависящаго оть человфческихь усимй. Искушене эллинства 
не могло не проникнуть въ Терусалимъ. Мноме просвфщен- 
нЪйшие и знатнЪйпИе въ общинБ стали стыдиться еврейства, 
отступать оть обычаевъ и стремиться къ невозможному слая- 
ню эллинскихь и израильскихь стих. Глубока была язва, 
<о дня на день возрастали соблазнъ и число отступниковъ, 
<о дня на день р$дЗль сонмъ вфрныхь. Храмь и жрецы и 
‹амые первосвященники готовы были къ поклоненшю чуждымъ 
богамъ. Трудно сказать, какая бы была развязка внутренней 
духовной борьбы. Нетерифливое насиме нововводителей спас- 
ло Израиль. Побфжденные Римлянами Селевкиды обязались 
платить огромную дань побфдителямъ. Безпрестанныя смуты, 
возсташе восточныхъ областей упадокъ торговли и вазрастаю- 
щая Алексанлрая перехватили источникъ богатствъ въ Сирш 
и Финиюи. Похищен!е храмовыхъ сокровищъ должно было 
пополнить истощенную казну царей. [ерусалимъ еще былъ 
охраненъ или невольнымъ уваженемъ Эллиновъ или свободою, 
предоставленною первыми Селевкидами народу израильскому. 
Аниохъ Епифанъ, живпий въ РимЪ*), впитавний въ себя стро- 
ця поняшя римской государственности и ненасытимое коры- 
<толюб!е, не былъ склоненъ ни къ уваженшю областной сво- 
боды, ни къ страху святотатства. Еврей изм$нники пригласи- 
ли его вмфшаться во внутреннее управлен1е общины еврей- 
ской и воспользоваться багатствами 1ерусалимскаго храма. 
Антохъ поспфшилъ на приглашене съ жадностю расточителя, 
никогла ненасытимаго золотомъ, съ злостью деспота, никогда 
ненасытимаго покорностью. Начались диюмя гонеюя, пробуди- 
лось чудное мужество. Мысль о свободЗ слилась съ мыслю 
© релими. Маккавеи и ихъ приверженцы (хазидимз) завЪща- 
ли истори вели я имена и память великихъ подвиговъ. Мало- 
численный Израиль восторжествоваль надъ великимъ цар- 
<твомъ и надъ измфнившею брашею, утратившею мужество 
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вмфств съ началомъ мужества, любовю къ отечеству и къ 
вЪрЪ, Терусалимъ вышель изъ борьбы свободнфе прежняго. 
Его полная независимость была признана Димитруемъ Ника- 
торомъ (около половины ПН столфыя до Р. Х.). Неприко- 
сновенность симо-яфетилекаго предашя была сохранена; но 
законъ, спасенный борьбою вещественною и соединивпий свое 
дфло съ дБломъ областной свободы, приняль въ глазахъ Еврея 
еще глубже характеръ тЗсной и племенной случайности. 

Иная была судьба эллинскаго владычества въ прибрежьф 
Средиземваго моря, иная въ предфлахъ самаго Ирана. Его во- 
сточныя области, издавна мирвыя и просвфщенныя, издавна, 
проникнутыя релимознымъ синкретизмомъ и склонныя къ че- 
лов5кообразю въ вЗровави (ибо въ нихъ же оно и родилось), 
могли сочувствовать завоевателямъ и ихъ умственному направ- 
леню. Племя было чуждо, но не мысль, одушевлявшая его. 
Такимъ образомъ объясняется основан1е эллино-бактрИйскаго 
царства, обнявшаго прибрежья стараго Дуная (Танаисв, Як- 
сартз), Бактрю и индское пятирёте и извфстнаго въ истори 
подъ именемъ индо-бактрайскаго. Около 255 года до Р. Х., 
при слабомъ правлени Антоха П (96065), съ годъ спустя по- 
слф возстатя горныхъ азскихъ семей (Пароянъ), полковолецъ 
Дюдотъ (или @9еодотъ), родомъ грекъ, обратиль вс восточ- 
ныя области, до тФхъ поръ подвластныя Сир, въ государство 
независимое. 

ВскорЪ посл перваго царя держава распалась на части и 
подверглась всфмъ бфдствямъ вн-шнихъ нашеств!й и внутрен- 
нихъ междоусобицъ. Элливское начало долго еще преобла- 
дало, какъ видно изъ царскихь именъ (Евойдимосъ, Евкра- 
тидесъ, Деметр1осъ, Гермеюосъ, Менанлросъ), изъ гречеекихъ 
надписей и изображешй Юпитера, Побфды, Геркулеса почти 
на всфхъ монетахъ *). По временамъ счастливый полководецъ, 
одержавъ верхъ надъ соперниками и подчинивъ своей власти 
мелья отдфльныя царства, принималъ гордое назваше царя 
царей; иногда весь полу-эллинизованный Востокъ преклонял- 
ся передь оружемъ западныхъ Пареянъ, и гречесмя монеты 
съ греческою надписью носили изображене Вонона или Ар- 
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сака. Наконецъ заяннская стимя стала мало-по-малу усту- 
пать напору восточно-пранскихь племенъ, возвращающихся 
въ свою старую родину, изъ которой они были вытфенены 
преобладашемъ средняго Ирана въ персидскую эпоху. Слфлы 
треческаао искусства исчезають; являются новыя пзображе- 
в изъ неизвфстныхь миоовъ и имена, чуждыя греческому 
племени (43есг, Азилизесь, Моцесь, Спалелара, Спалились в 
др.). Могуше Саки подвигаются изъ Бактри къ устьямъ Инла, 
проникаютъ въ Индустань и палагають на него тяжелое и!о, 
которое свергнуто было только великимъ Викрамадитьею около 
56 года до Р. Х. 


Эта эпоха была тавь важна для Индустанцевъ, что они съ нея 
считаютъ свою эру Сакабда *). 


ВнЪфшняя судьба индо-бактрАйскаго царства могла бы остать- 
ся неизвЪстною безъ болышой потери для наукъ; но лю- 
бопытно бы было прослфдить внутреннее брожеше мысли 
при встрёч$ трехъ стих: эллинской, индустанской и вано- 
бактрйской, уже безспорно измфненной. но вфроятно еще 
не вполнЪ утратившей всБ свои отличительныя черты. Быть 
можеть, будупия изслфдованя бросятъ новый свфтъ на эту 
темную эноху; но уже теперь можно опредфлительно принять 
слЗдуюция положешя. Вещественная сила государства состоя- 
ла въ народахъ славяно - бактрйской отрасли, и потому оно 
весьма справедливо называлось скиескимь (сако-зетскиме); 
зерно его состояло изъ разныхъ семей славяно-бактр/йскихъ, 
и потому оно является то подъ именемъ зунскою у Козмы 
Индоплавателя, то сакскею у писателей индустанскихъ, то 
Фуетскою (зетскало) или та- ванскаяо (великихъ Вановъ) у 
китайцевъ. 


Это положене подтверждается еще прозвищами Саку-сара (царь 
Саковъ) и 1етуаза (ТетсвьШ) на нфеколькихь монетахъ. Нётъ ‹0- 
инфня, что чтене надписей еще далеко отъ совершенства, но уже 
даетъ нфоколькихь вфрныхъ выводовъ. Важется, оно могло бы еще 
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усовершенствоваться допущенемъ буквы а въ иныхь случаяхъ въ ка- 
чествВ знака безтлася. Этимъ устранилось бы не совефиъ вфроятное 
повторен одного и того же звука. Не должно забывать, что таково 
точно было употреблеше преобладающего (доминанты) о или а крат- 
ваго въ письменности славянской съ прибавлешемъ надъ нимъ ма- 
ленькаго знака сокращене или уничтоженя, изъ чего составялась 
буква з. Знакъ сокращешя можеть или быть почти незамётнымь или 
даже совершенно исчезнуть, и письменность представить странное 
явленя, неписане гласной а или о, всегда предполагаемой при со- 
гласной (влкь Бь, плз) и писан!е гласной тамъ именно, гд® она не 
произносится. Такого рода смфшен1е неудивительно при дфтствё новой 
грамотности, возникающей изъ сыбшеня двухъ системъ (напр. греческой 
й древне-славянской или греческой и древне-брахманекой); оть того 
то мы видимъ: правильно берате, а иногда неправильно излюз, взлжз, 
могли бы найти правильное—в04кз, яолнь и неправильное борать; 
оть того можно легко помирить чтене Кадафизь и Кадфизееь п по- 
нять, почему гречесыя, пареянсюя и сако-бактрйемя имена Дбони- 
306ё, Гермеаеь, Никась, Арсакось, Мащесь пишутся Дюнизеласа, 
Гермааса, Нитаса, Аусакоса, Мааса и пр. *) 


Власть вещественная переходила мало-по-малу въ руки на- 
родовъ с$верныхь и горныхъ, болфе дикихъ и чуждыхь про- 
свъщеню. 


Точно такъ же. вакъ въ позднЪЙшую эпоху оть Газневидовз ЕЪ 
Гуридамь и потомъ къ Тимуридамь. 


Новые властители принадлежали къ семьямъ восточно-иран- 
скимъ, мфшаннымь съ средне - иранскими Азами или Петдеви 
(какь династя Азеса, Азилизеса и др.) и даже съ средне- 
азйскими. Наконецъ все царство погибло не столько отъ воз- 
стая Индустана, которое могло подфйствовать только на 
область Кабула и ПятирЪчя, или отъ натиска Пароянъ, сколь- 
ко оть нажима средне-азйскихь племенъ. Этоть нажимъ воз- 
расталъ безпрестанно и отодвинуль мало-по-малу  славянскля 
семья Саковъ, Вановъ и Гетовъ отъ стараго Дуная или Дона 
закасшйскаго къ берегамъ Волги, гдЪ они явились, подъ име- 
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немъ Гунновз или Бочиарз, для спасевя своихъ погибающихъ 
братьевъ черезь нфеколько вФковъ послБ падешя эллино-скио- 


скаго царства. 


Ния царя Саковъ Азилизесь едва ли не то же самое, что имя позд- 
нъшаго вождя Гунновь Арипилы. 


Но Саки уже давно утратили свое древнее просвфщеше, 
сохраняя только бытовой характеръ свойхъ предковъ, какъ 
видно изъ китайскихъ свидфтельствъ о мелкихъ ванскихъ об- 
щинахъ. Поэтому все умственное движене, вся грамотность 
и релимя носили на себф слЪды эллинскаго или индустан- 
скаго развит!я; средоточе просвфщеня было болфе на югф, въ 
Ар!ан$ и на берегахь Инда, чФмъ во властительныхъ обла- 
стяхь сако-бактрИйскихъ, и надписи не содержать въ себЪ (за 
исключенемь нфеколько совершенно непонятныхь  словъ, 
какъ ооимо) *) никакихъ стихй, кром$ индустанскихъ и эллин- 
скихъ. Такъ какъ Эллины покорили не самый Индустанъ, но 
только сЪверо-западную окраину, н%когда кушитскую (Ёаш- 
мирз) и берега Инда, населенныя уже одичавшими воинами 
такъ какь эта горная страна никогда не была вполнЪ завое- 
вана Вишнуитами (какь и поздиф$йшими завоевателями): сти- 
жя релацозная, примфшанная кь эллинству въ памятни- 
кахъ индо - скиоскаго царства, представляеть всегда почти 
эблемы шиваитскя *), между тёмъ какъ собственно бактрИй- 
ское божество (корень вишнуизма) совершенно исчезло, слив- 
шись съ Геркулесомъ и Зевесомъ. 


Важется, преобладаню шивайзма можно приписать и употребле- 
не формъ Пракрита *), предпочтительно передъ санекритекими въ над 
писяхь моветныхь. Релийя Шивы принадлежить болфе низшимъ ка- 
стамъ, чёмъ высшимъ и ученфйшимъ, поэтому и Буддаизмъ, искони 
связанный съ Шиваизмомъ, избраль своимъ священнымъ языкомъ 
нар%ч1е пракритсвое и Пали, которыхь начало должно отыекиваль 
около верьховьевь Инда *). Преобладане Шиваизма и поклонене 
Души или Парвати въ низшихь кастахь зависять не етолько отъ 
ихъ сравнительнаго невфжетва, сколько отЪ того, что они составились 


ие 


по большей части изъ покоренныхь Кушитовъ. Этимъ же объяс- 
няется и Шиваизиъ всего Юга и индезаго прирёч1я, сопряженный 
съ Буддаизмомь въ Вашиирв и совершенно уетупивший Буддаизму 
въ Цейлон®. Надпиеи не представляють ни майшаго слёда Зенда: 
этимъ доказывается отсутствие средне-иранскихь стихШ въ состав» 
индо-скиескаго государства и опровергается странное предположение 
внижниковъ, вообразившахъ, что Зендъ быль когда-то нар емъ 
горныхь окраинъ Ирана и Индустана. Титулъ царе! раджа-рад- 
жаса или раджатираджась (въ эллинскомъ перевод Засйезс, 
Засивщу) явно принадлежить языкамъ чисто-индустанскимъ. 


Хотя нашеств!я дикаго СЪвера и поочередное владычество 
торныхь Пареянъ, Аравитявъ и Турокъ изгладали всё слВды 
восточно-эллинской державы, ея памятниковъ и образован- 
ности; но для истори равно важны и возможность ея суще- 
ствован!я и остатки ея влявя до позднфйшихь временъ. Лег- 
Кость, съ какою эллинская стихя принята была въ восточ- 
номъ ИранЪ, между тЪмъ кавъ она осталась совершенно чуж- 
дою его средней и западной полос, не можеть быть объяс- 
нена нич$мъ инымъ, вакь особенностями племеннаго соста- 
ва и умственной жизни въ Бактии и ИндустанВ. Въ этой 
частной эллинизаши содержится явное свидФтельство о древ- 
вемъ просвфщени, еще цвфтущемь за Индомь, уже почти 
угасшемъ въ области ванской, но все еще готовымъ ожить 
и расцвЪсть при встрчЪ съ просвфщешемъь новымь и жи- 
вымъ; въ ней видимъ ясно черты обще-челов®ческаго быта, 
отличающаго вЪтвь вано -бактрйскую оть а30- мид ской, 
точно такъ же какъ и склонность восточнаго племени къ чело- 
вфкообразю въ релийи, между т%мъ какъ средне-ирансвя 
семьи требовали вЪроятно высшихъ и духовныхь началь вЪ- 
ры, которыхъ не доставало въ эллинствф внз его философ- 
<каго и немногимъ доступнаго развития. 


Тоже самое различ!е обозначалось и въ поздиЪйнИя времена и въ 
другихъ странахь, между мудрыми Ванами и сильными Азами, 
между Славяниномъ и Германцемъ. 


18* 
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Держава оллино - бактрИйская миновала, но она оставила 
свою печать въ области, которая ей была подвластна. Ни- 
когда пробужденное художество не погибало совершенно на 
восточных границахъ Ирана: въ нравахъ, въ бытВ, въ жизни 
умственной оставался отсадъ прошедшаго времени, дрожжи бу- 
дущаго просвёщеюя. Индустанъ получиль оть своихъ завое- 
валельныхъ сосЗдей новыя мысли и новыя данныя въ наукахъ. 
Вфроятно многое въ философскихъ школахъ ведетъ свое начало 
отъ соприкосновен1я съ Эллинами; небознане безспорно под- 
вергалось ихъ вшян!ю, особенно въ своихъ астрономическихъ 
мечтахъ. 


На это есть негомнфнное свидфтельетво индустанскаго астронома 
Варла-Мииры*), жившаго въ первыхъ столфмяхь послё Р.Х., и 
явное указане въ именахь учителей Яванесвара, Яванакарджась 
и др., и особенно въ названяхъ созвёздИ по комментарю на Ва- 
разу (Виварана). Эти назвашя чисто-гречесвя: Криджа (кро, 
овень), Тавура (заброс, телець), Гутума (Ибо, близнецы), Кумеря, 
по другимъ Карки (хоро, ракъ), Лея ()\ефу, левъ), Паруиона 
(паофеуос, двва), Гука (окос, вфсы), Картя (ожботюх, скор- 
пюнъ), Тауксика (чоёбтис, стрфаецъ), «Акокера (1 уожёроз, козе- 
рогъ), Гидрозаеь (3%00)д0‹, водолей), Истауен (1у85‹, рыбы). Смёш- 
но было бы предполагать, что оть Эллиновъ ведеть свое начало все 
небозван!е въ Индустанв; оно безь сомнёя много и много древ- 
вфе, но вшяне безспорно. Иритика не можеть не признать Явановь, 
о которыхъ упоминають астрономы, за Грековъ, но за вефмъ твиъ 
инф ве, что имя Явань пройсходитъ оть [онцевъ, остается весьма 
гомнительнымъ. Оно могло происходить отъ древняго имени области 
Аза-Вана и быть перенесено на ея новыхъ завоевателей, Мы не 
имфемъ никакой причины предполагать, чтобы мажедонское войско 
величало себя [онШекимъ, а торговыхъ сношенй, воторыя могди 
распроетранать славу [оши въ западной Азш и Иранф, быть не 
могло (по крайней мфрф непосредственно) между Индомъ и горо- 
дами мало-азЙекими, 


Должно замфтить, что начало небознашя въ ИндустанЪ  ведетея 
(по сказавю туземному) оть Мая-Асура. Оба слова содержать въ. 
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<еб% смыслъ обмана и злою духа; но нельзя не вспомнить, что 
главная эпоха астрономическая началась въ Вавилон, что астрономия 
безспорно процвфтала искони и едва ли не родилась въ Ассими 
{Аесуръ), и весьма позволительно заключить, при всевозможномъ 
уважеши къ индоповлонникамь Н%ицамъ, что въ словё Ассура (въ 
этомъ случа) заключается память объ Ассирш, такъ же какъ въ име- 
нахъ злыхь Гиранъякиса, Гираня-касипу и Мадщ заключается 
воспоминан!е о враждз съ Ираномъ и Мидею, хотя зирана и зва- 
чить 3010т0, И мадиу сладый. ВеяюЙ исторяческй факлъ обращается 
въ религюозную сказку поэтическим ладомъ народа, и потомъ всякая 
казка возводится въ отвлеченно-религозный маеъ вфчно мудрству- 
ющимъ Брахманомъ. Таковъ характеръ Индустана, и пора наукз 
понять его. 


Самая релийя въ своей сказочной и народной жизни под- 
верглась также измВненю оть соприкосновея съ эллинекимъ 
миоомъ; это можно утверждать & рог, но безполезно изслВ- 
довать, потому что выводы будуть во всякомъ случа ни- 
чтожны. 

Земля бактрийская и Арлана не оставили намъ письменныхъ 
памятниковъ. подобно Индустану; но неописанный памятникъ 
остался въ поздизйшемъ просвфщеви всей области, въ про- 
цвътави словесности при дворз Газневидовъ и Самоновъ, въ 
образованш мягкаго и поэтическаго нарзая Фарси или ДЦа- 
бане-дери, въ художественномь великолыши Самарканда и 
Балка и вфроятно въ распространеи христанства въ предф- 


лахь Бактри. 


Существовае хрисманской общины можно заключить изъ витай- 
скихъ разсказовъ о земл ванской, въ которой весною народъ пда- 
четь о смерти своего Бога, ищеть его, обходя еелешя со свфчами 
и навонець, нашедши его, поеть радостныя пени: ясно праздниЕъ 


Пасхи *). 
Таково вмян!е эллинской эпохи на восточный Иранъ. 


Трудно сказать, отозвалось-ли оно далфе на, сфверо-западъ къ бе- 
регамъ Волги и Балтики: предположен!е не совефмъ вфроятное, пото- 
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му что торжество македонцевь совпадаеть съ энохою торжества, Финно- 
турецкихъ народовъ (мнимыь Скивов»} и распространен1я А30-Ала- 
новъ (Сарматовь) по Приволжью. 


Царство Пареянское. 

Годомъ прежде отдЪфлевая Индо-БактрЁйскаго государства 
возстали Пареяне противъ власти Селевкидовъ. Родиною Пар- 
оянь были отроги демавендской цЪни на юго-востокф Кас- 
п1я, племеннымъ началомъ азская вфтвь иранскихь народовъ. 
Въ ихь землю не могло проникнуть оруже Македонцевь; съ 
йхъ бытомь не могло сжиться просвфщен!е. Во всей своей 
старой дикости, не преклонившейся передъ величавою властью 
персидскихь царей и не смягчившейся отъ короткаго учешя 
зендскихъ реформаторовъ, возстали воинственные горцы, при- 
званные сокрушить Эллинство на Восток и положить жел%з- 
ную преграду римскому му, но не создавать и не основывать 
ничего для будущихьъ вЪковъ. 


Проиехожден!е Пареянъ не подлежить никакому сомнфн!ю, и мн%- 
не, связывающее ихъ съ племенемъ средне - аз1йскимъ, принадлежить 
къ чиелу самыхъ неулачныхь догадокъ. Въ списк® областей переид- 
скихъ, по клинообразнымъ надписямъ, рядомъ стоять имена Парута, 
‚Асларта и Парвива *), въ которыхъ находимъ древнее назване всего 
племени—4зь и назван!е семьи — Пареь (санекр. Парада). Добро- 
совфстналя критика признаеть единство Ассорти надписей, Азбруза 
предан о Кеанидахь и Асюрда скандинавскаго. Изъ этого не 
влёдуеть, чтобы Азы восточные, пареянсв!е, были тождеетвенны съ 
Азами западными. Тутъ единство племени и различие семей. 


По началу вЗроваюя Пареяне очевидно должны были при- 
надлежать среднему Ирану. За всфмь тёмъ, при скудныхъ из- 
вЪспяхъь объ ихъ релими*), замЪтны велик я отклоненйя отъ 
ученя заратустрова и даже вражда къ его святынямъ. Ди- 
кая, вольнолюбивая семья, вЗчно воюющая противъ всоЪхъ 
сосфднихь народовъ, приняла въ себя всю нелёпую примЪсь 
челов$кообразныхъ релийй безъ ихъ художественнаго и облаго- 
роживающаго стремленля. Божество ихъ было божествомъ вой- 
ны, какъ и жизнь ихъ постоянное сражене. 
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Тотъь же Миера (или Михора, велиый творецъ) въ его ограни- 
зени, какъ 7005 скандинавсый. 


По языку Парояне принадлежали такъ же къ среднему Ира- 
ну, скловяясь болфе къ западной вЪтви, чьмь къ восточной. 
Пеглеви представляеть смфшеше многихъ стих, точно такъ 
же какь и самое племя приняло безъ сомнфв!я многмя чуж- 
дыя примЪси, но вообще относится къ Зенду, какъ грубое и 
одичавшее нарфче къ своему стройному и образованному ро- 
довому началу. Оно сдфлалось языкомъ государственнымъ, 
письменнымьъ, отчасти образованнымъ, но никогда не достигало, 
какъ и самый народъ, высокаго развитя или поэтическаго зна- 
чен1я. 


Фирдоуси охотно воскрешаеть его обветталыя формы взамфнъ 
иноземных аравйекихь, уже принятыхъ мусульманскою Переею, но 
чувство самолюбя народнаго совефмъ независимо оть достоинства, 
самаго языка, въ которому возвращался величайпий поэтъ Переистана. 
Назван Пежлеви (вавъ уже сказано) не происходило отъ имени 
народа, но оть воинственнаго быта народнаго и связано съ коряемь 
пежлевь (богатырь), который самъ происходить отъ иехлу (граница). 
Положенше земли парфявекой и ея близость къ области, вазванной 
землею Ума-о (по источникамъ китайскимъ), заставляютъ предпола- 
тать существован1е двухъ казачествъ, составлявшихея-—одно изъ от- 
раоли азекой, величавшееся именемъ Пехлеви (граничаръ), а лругое 
изъ отрасли ванской, называвшееся Юнаками, Юными или по из- 
мненю умягченной буквы ю въ звукъ продыхательвый —Гунами. 
Санскритская поэз1я, смфшавъ имена народовъ съ именами ополчений, 
раздёлила Пареявъ на два, на Пахлава и Парада, завлючивъ подъ 
вторымъ имененъ Персовь и Паувянъ и слёдуя своему общему закону 
въ преобладави звука а. 

Тождество коренное между Азами-Сарматами, завоевавшими с®веръ 
Европы и Азами парфянекими, уничтожившими силу эзлино-сир- 
ской державы, нисколько не показываеть тождества нарёчй. Дивость 
не ограждаеть чистоты языка, но предаеть его произволу мфстнаго 
развитая, Даже восточно-иранекее племя (Вано-Бактрийцы), несмотря 
на свою живую общежительноеть, раздёлилось на множество самоздан- 
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ныхъ нарфч!, ве говоря уже о нарбаяхъ измёненныхь прим%сью 
иноплеменныхь стих!. Еще больше должно было быть разнообразие 
въ язывахъ западно или средне-иранскихт; и Пареъ быль бы без- 
спорно такъ же не понятенъ Сармату приволжекому, какъ и Асси- 
Мйцу, хотя явно изъ географическаго положен!я Ассирми можно ут- 
верждать, что корень ея васеленя быль азеюй и что имя его зна- 
чил0 азская Сия, оть имени народа и слова суръ—пустыня. До 
сихъ поръ восточные народы называють Си]ю Сури-стань“) Изъ 
постояннаго перехода и, такъ сказать, тождества звука м и у можно, 
кажется, заключить что въ общемъ коренномъ языкё существоваль 
утративнийся звукъ ы, перешедпий или въ у, какъ у Римлянъ, или 
въ о (франц и) у Грековъ, или ри у Индустанцевъ. 


Не царство основали Пареяне, а хружинное владычество подъ 
насл$дственнымь полководцемъ, и не столицу, а богатый и 
укр$пленный лагерь въ Ктезифон® на берегахъ Тигриса *). Имъ 
было суждено дфло разрушен1я и разъединеня между жизнью 
Европы и жаждущимъ просвфщен!я Востокомъ Ирана; имъ бы- 
ло суждено въ начал$ 1 в$ка посл Р. Хр. исчезнуть съ 
поприща историческаго безъ слЗховъ, но положить на бере- 
гахъ Тигриса непреодолимую грань разливу римской державы 
и совершить во время своего краткаго существован!я тотъ же 
подвигь, который совершили ихь Германске братья на бере- 
гахъ Рейна. 

Такова была въ Ази, посл завоеван!я македонскаго, судь- 
ба м!ра вано-бактрайскаго и азо -персидскаго. Различ1е ихъ 
проявляется живо въ основани сако-эллинской и пареянской 
державъ. 


Индя. Ея исторя. Характеристика ея развитя. Ея вляше въ человфчеств$. 


Елце далФе на Востокъ отозвалось вллян!е Эллады. Поб$ды 
великаго Александра на прибрежьЗ Инда уничтожили наз вре- 
мя независимость мелкихъ общинъ СЪверо-западваго Инду- 
стана и подчинили ихъ власти князей, признавшихъ себя дан- 
никами Македонца. Такимъ образомъ греческое государство при- 
шло въ ближайшее соприкосновен!е съ парствомъ могуществен- 
выхь Празчевъ, которыхъ столица Палиботра была главою 
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всего сЗвернаго Индустана. Цаурствоване Чандразуты (то- 
есть царя. хранимаго м$сяцемъ) въ конц ТУ вЪка до Р. Х. 
представляетъ первоначально борьбу, потомъ примиреве двухъ 
сильныхь державъ и первую твердую хронологическую опору 
для истори Индустана. 


Сказан!е Длюдора о войн Семирамиды противъ лядостанскаго царя 
Отабробатееа"), (вфроятно Силавирапалтись, м!родержецъ) не можеть 
нисколько служить историческою данною. Явно, лётосчислене исто- 
рическое начинается для Инди слизешемъ ея предашй съ свфтовымъ 
кругоиъ Эллинскаго мра. Лётописатель Камниира мало прибавиль къ 
положительнымъ свёдёШямъ объ ея древнёйшей судьбб. 


Раздлеюше сир!йскаго государства на части не избавило 
Индустана отъ напора съ запада. Сосредоточенныя и на вре- 
мя оживийя силы восточнаго Ирана продолжали д$ло завоева- 
ня, начатаго эллинами. Князья при-индсюе, бывшие сперва 
данниками Македонцевъ, были изгнаны или совершенно пора- 
бошены эллино - бактрИйскими царями; наконедъ, Саки, взявпие 
верхъ надъ Греками, овладёли всфиъ Пятирёчемъ и пригорья- 
ми гималайскими и далеко распространили власть свою Хо 
береговь священныхь рфкы Ямуны и Ганга. Пали царство 
Празевъ и слава ихь столицы. Освобождеше Индустана ОТЪ 
воинственныхъ пришельцевъ было совершено Викрамадитьею, 
первымъ царемъ 1юдскимз (Оше) въ гангесскомъ прарфчи. 
Его побЪды, основавиия новую эру Сакабда (Сакскаго изгнан!я), 
пышность его просвзщеннаго двора, блескъ поэзии, роскошно 
разивЗтшей въ ИндустанЪ при цар? - освободител, все окру- 
жило его имя вЪнцемъ исторической славы и утвердило на 
долго первенство области а1одгйской 

Эра Сажабда, начинающаяся за 56 лЪть до Р. Хр., опред$- 
ляется изъ предашй м$стныхъ, но такъ же какь и царствова- 
ве Чандрагупы не безъ сличешя съ свфтовымъ кругомъ 
Эллады. Слава поэтовъ, современныхъ Викрамадить$ Г, тажъ 
велика”), что они сами поступили, какъ и древнфйций Валь- 
мики, въ число лицъь миоическихь, и что имъ приписы- 
вается множество позднфйшихь произведев!й, заслужившихъ 
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такую честь по красот языка или свфжести воображен!я. Это 
доказано довольно ясно для многихъ сочинений, носящихъ имя 
Калидазы (автора Сакунталыь) и показываетъ, до какой степе- 
ни необходима осторожность при обсуждеюи историческихъ 
данныхь по памятникамъ индустанскимъ. 

Съ торжествомъ Викрамадитьи и поражешемъь Саковъ не 
совсфмъ еще прекратились набЪги с%веро-западныхъ народовъ. 
Изь предайй мфетныль и свидфтельствь нноземныхь можно 
заключить, чхо не разъ еще врывались въ Индустанъ дружины 
восточнаго Ирана и что хо ихь слфдамъ шли Пареяне и 
позднфйпе Персы; но по крайней мфр$ уже Индя не раб- 
ствовала иноплеменникамъ до временъ свирфпаго Газневида, 
и внутренняя жизнь ея развивалась свободнЪе и самобытн%е. 
Царство модийское продолжало еще нЪсколько вЗковъ пер- 
венствовать въ за-индской странЪ, по временамь захватывая 
то болыпую часть Пятирз ща (Пенджаба), то сЪверныя области 
Декана. 

Къ этимъ вфкамъ а1одИйскаго первенства принадлежать 
мномя изъ лучшихьъ явлев!й той умственной хФятельности, въ 
которой Индустанъ такъ высоко стоить надъ всфми народами, 
за исключешемъ Эллады. Иныя были вызваны вляюмемъ ино- 
земнаго просвЗщен!я, и критическое изучен!е санскритской 
словесности взроятно откроетъ яснфйцие слЗды его; но боль- 
шая часть была плодомъ древнахъ, еще неистощенныхь силъ, 
продолжаюдщихьъ свое развит!е въ пвфтахъ поэзи и въ плодахъ 
отвлеченнаго мышленя. 

Одни и т$ же начала хуховныя слились въ составъ индШ- 
скаго и эллинскаго м1ра: символизмъ вещественно-мудраго Ву- 
шитства, предан! иранское, сказочное человЗкообрае вано- 
бактрайское; но ивые были возрасты каждаго начала, иныя усло- 
вя при смянш, иные размЪры и поэтому иныя произведен!я. 


Не говоримъ о разниц8 климатическихь завоновъ, полагая ихъ 
вияне и менфе опредёленнымъ и менфе важнымъ. 


Основою Эллады была дружина завоевательная, основою 
индустанскаго населен!я— мирное племя, сдЪлавшееся завоева- 
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тельнымь поневолВ и подкр®пленное впослёдстыи времени 
новымъ приливомъ родственнато племени, съ которымъ оно 
слилось. и 


Зъ этомъ находится причина сильнаго развипя семьи у Индустан- 
цевъ и ничтожества ея у Элдиновъ. 


Жизнь Эллады подчинилась закону военному, жизнь Инду- 
стана закону рели[озному и извергла изъ себя воинственную 
стихю, выгнавъ касту кщатр на границы брахманской обла- 
сти *). Дружинный строй съ одной стороны и релинозно-общи- 
тельный съ другой дали свои плоды въ полномъ развит!и че- 
ловфческой свободы у Эллина, въ полномъ порабощени его 
величю общества у Индустанца. Одинакова въ обБихь зем- 
ляхъ была примфсь восточно-иранской стихи; но въ Элладу 
она пришла въ видЪ пограничныхь бездомниковь славянской 
земли, въ Индустанъ въ видБ дружелюбныхъ Бактруйцевъ, при- 
шедшихь на помощь къ угнетеннымьъ братьямь и переселив- 
шихся пфлымъ родомъ и племенемъ. Наконець, Кушиты при- 
несли въ Элладу только начала стройнаго художества и веще- 
ственнаго символизма, а Индустану дали съ примВсью племени 
всю свою вещественную страстность и всю строгость государ- 
ственнаго устройства. 

Пелазгь, переселенець изь Ирана, одичавпий въ разъеди- 
ненномъ быт горной страны, сохраниль темную память о 
вфровани въ творческую свободу, о беземерти челов$ческомъ, 
о духовности и нравственныхъ стремленляхь, но, не создавъ 
никакой лжи, лишиль истину и предане ихъ положительныхъ 
и опредфленныхъ образовъ и релийю всей ея жизненной силы. 


Таковъ характерь многихь ‹Фверо-аз1атскихь и американскихъ 
народовъ, мало принявшихъ шаманекой прим$еи °). 


Эллинь завоеватель, поклонникъ сказочныхь ботовъ, не 
приняль и не могъь принять ничего отъ побЬжденныхь Пе- 
лазговъ, а оть южныхъ колониетовъ, побфжденныхь имъ въ 
Беотш, Пелопонес® или въ АттикЪ, онъ приняль только искру 
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художества и чувство стройной красоты, не возвышаясь ни- 
сколько до релипознаго созерцан1я, и усвоилъ себЪ легко до- 
сланную форму заклинательнаго призыван!я боговъ 


Н»ть сомнфвя, что во всякой релипи внф иранскаго преданля 
молитва обращается въ заклинан!е. Таковъ быль ея характеръ и въ 
восточно-иранскомъ человфкообразии, но этоть характеръ выстуниль 
еще яснфе оть примфси кушитской, и слова Аякса въ Имадф: «мо- 
литесь тихо, чтобы Трояне не поделушали и не переняли вии 
молитвъ> *), выражають весьма живо понят!е полу-кушитекой в%ры. 
Впрочемъ релипя посл Гомера постоянно еще грубёла, и слова, 
которыя въ немъ еще иногда представаяють смысль отвлеченный 
{какъ напр. нора, Слав. мюра, правда, вносл®детыи означавшее 
Парку, и мнойя другя), сдёлались именами  нововыдуманныхъ 
боговъ. 


Падене духовное въ Эллад$ было полное и совершенное, 
ибо мысль человЪка сосредоточилась въ поклонеши ему са- 
мому со всею примЗсью жизненной случайности и неразум- 
наго произвола. Возстане началось просвфтл5юшемъ чувства 
красоты, сперва вещественной, потомъ возвысившейся до кра- 
соты духовной отъ новаго соприкосновеня съ духовнымъ 
Зостокомъ. Изъ самого себя человЪкъ почерпалъь свой сво- 
бодный идеалъ, стройно развитый въ поэтическомъ творчеств$, 
величаво облагороженный въ философи Эллинъ въ искусств% 
и наукБ дошелъь почти до крайнихъ предФловъ возможнаго 
<овершенства, но никогда не могъь создать релийю, а толь- 
ко провидфлъ ее (какъ вдохновенный Платонъ) въ недосягае- 
мой дали. 

Брахманъ (т. е первый пришелець средне-ирансый въ Ин- 
дустанъ) принесъ съ собою полное и опред$ленное предане 
и душу, глубоко проникнутую жаждою небеснаго зная. 


Брахмана должно признать выходцемъ изъ средняго Ирана по 
характеру кастъ и отдёленю жреца отъ народа. Эти черты, совер- 
шенно чуждыя вано-бактрцу, у котораго старой въ родё быль 
княземъ или жрецомъ, уже указываютъ на заемъ оть при-евфралт- 
«кихь Кушитовъ, предшествовави!й переселеню. 
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Мноця предавя исчезли, мномя вредныя стихи были при- 
няты при враждебномъ столкновени съ средне-азйскими пер- 
вожилами; но главная примфсь происходила оть стремлевйя къ 
примиреню в%ры, основанной на безусловномъ предани, съ 
соблазнительною строгостю логическаго учешя кушитскаго. 
Такимъ образомъ возникла напряженная, в%чно мудрствующая 
реличя, обнимающая въ себЪ предметы, подлежание взрованю, 
и предметы отвлеченно-философеке. 

Новый приливъ сказочной стихи, принесенной ЗВосточно- 
иранскими Вишнуитами, расшириль область мысли, создал 
чудный мръ роскошной поэзв, но, возвысивъ личное значе- 
н!е человфка и въ то же время смфшавъ всф прежейя поня- 
мя релици, не могь никогда вполнз затемнить память о древ- 
нихъ высокихъ учешяхь или сдфлать человфка грубымъ чело- 
вЪкопоклонникомъ. Художественная красота осталась подчи- 
ненною требоваямъ символизующей мысли, философ!я чело- 
вфческая подчиненною богомудрствован!ю. Полная, успокоитель- 
ная гармон1я безнебеснаго Эллина никогда не могла сойти въ 
душу Брахмана, страдающаго вфчнымъ разладомъ между сво- 
имъ безсишемъ и неутолимою жаждою своихъ гордыхъ требо- 
ванй. ЭлладЪ осталось первенство въ поэзи и науЕЪ. 

Но вся та безконечно-творческая сила, которую Эллада 
обратила на чисто-земную дФятельность и земное знане, была 
обращена въ ИндустанВ на развите идеи релибозной. Оть 
того-то ни одна страна въ мфЪ не имфла столь обширнаго 
вшяня на взровашя другихъ народовъ, оть того ни одна 
страна не представляла въ самой себф такого разнообраз!я 
формъ и понятий релиозныхъ, соединяющихъ глубочайпия иден 
философевя съ неисчерпаемымъ богатетвомъ то величественныхъ 
поэтическихь миеовъ, то дётски-нестройныхь вымысловъ. Ду- 
ховная задача Инди, создаше вФры, обнимающей и объясняющей 
всё усломя мровой жизни и содержащей въ ебФ заковъ своей 
необходимости, эта задача была неразрЪтима. 


Точно та же задача была истиннымъ предметомъ Неоплатонизыа и 
также осталась неразрёшенною; но Индустанъ, отиравивпийся отъ 
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данныхь положительнаго предавзя съ одной стороны, и учен!я фило- 
софеки-вещественнаго, обратившагоея въ положительную редийю съ 
другой (Брахманизмъ и Шиваизиъ), долженъ быль представить ино- 
жество миоовъ и характеръ несомнённаго вЗрован!я, между тёмЪ какъ 
Неовлатонизъ, начавцИй, какъ и вся греческая мудрость, отрицашемъ 
релинозныхъ дачныхь, долженъ былъ всегда оставаться скуднымъ въ 
мивахь и уметвующимъ безъ положительнаго вфровашя *). За вовмъ 
тЪмъ Неоплатонязмъ всегда стремился къ отыскашю свойственныхъ 
ему уиоовъ въ чиелВ уже существующихь въ другихъ релияхъ и 
охотно примыкаль къ древнему ученшю объ эмаващяхъ (0на). 3а- 
дачу Индуетана и Неоплатониковъ можно узнать въ нёкоторыхъ 
стремленяхъ ново - германскихь школь философ, представаяющихъ 
иногда разительное сходство съ Буддаизмомъ *), а иногда готовыхъ 
пристать то къ Яйнамъ, то въ поклонникамъ Тримурти. 


Неразрзшимость жизненной задачи повергла Индустанъ въ 
тоть болфзиенный сонъ, въ которомъ прошло его историческое 
существоване, въ ту внутреннюю разорванность, въ которой 
безплодно истошжились его гевальныя силы, не создавъ ничего 
государственно или человфчески великато. Везд проявляется 
или утомленное безсиме, передающее темно-угадываемую исти- 
ну на искажене дфтски-суфвернаго народа или наглая услов- 
ность произвола, предписывающаго себф вфру, не прлобр®тен- 
ную логическою посл$довательностью умственнаго труда и про- 
свфтлившагося чувства. Съ другой сторовы, отъ каждой сту- 
пени упадка начинается безплодное стремлеше къ возврату; 
надъ каждымъ нестройнымъ и нелЗпымъ миеомъ надстроивается 
цфлое здане философскихъь толкованй, прививающихъ произ- 
вольный смысль къ его фантастической безсмыслиц$. ВЪчная 
реформа съ вфчнымъ падешемъ составляеть всю исторю инду- 
станской релийа до ея теперещняго совершеннаго огрубёня, 
представляющаго едва ли не самое смиряющее зр$ёляще для 
гордости челов$ческаго ума. 


Фетишизмъ съ его почти животною глупостью сопровождается с0- 
вершенною дикостью своихъ поклонниковъ; Эллинетво съ своимъ дфт- 
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скимъ поклоненемъ случайности и красотВ переходить въ условную 
шутку при первомъ появлен!и умственнаго просвзщешя. Брахманство 
живеть при высочайшемъ просвфщенш, при частномъ разви мяо- 
тихъ нраветвенныхь достоинствъ, и въ то же время представляетъ, 
безепорно, характерь вёры. Въ этомъ отношени оно можеть рав- 
НЯТЬСЯ ТОЛЬКО СЪ магометанетвомъ. 


Посл долгой борьбы и поочереднаго владычества слились 
въ одну систему три божества: Брахма (или Бхрама) пран- 
сый, ЛПива вушитсый и Вшину (вышн!), представитель че- 
ловфкообраз!я, примиренные въ условномъ вфровави, при- 
знанные за разновидныя проявленя одного и того же вЪчнаго 
начала, совокупленные въ имени Гара - Гари, въ безобраз- 
номъ кумир Джанонната и въ изображени Тримурти, и 
подчиненные высшему понятно о всебожии (пантеизм$). 


Важется, это полное смяне шло оть Вишнуитовъ и принято дру- 
тими сектами только изъ подражашя. Первенство въ дав прими- 
ревя принадлежало по праву тому вЗрованшю, которое менфе везхь 
друтихь имфло внутреннято значеня и слёдовательно болфе тер- 
пимости. 


Когда народы сфверные (восточно - ирансые), пробужден- 
ные къ новой дФятельности паденемъь Перои и основан1- 
емъ отдФльваго бактрийскаго парства, завоевали значизхель- 
ную часть сфвернаго Индустана, они приняли охотно многя 
божества отьъ побфжденныхь народовъ, прельстившихъь ихъ 
просвёщенемъ и богатствомъ чувственной мивологи. Недо- 
ступень имъ быль Брахма, слишкомъ духовный даже въ 
своемъ унижени; мало доступенъ Будда съ своимъ мирно-со- 
зерцательнымъ и строго-отвлеченнымъ характеромъ, но жадно 
принять былъ вещественный Шива съ его грозными кумира- 
ми, съ его буйною силою и буйной страстностью. 


Едва ли можно найти как е -нибудь сл6ды Брахиы въ Европ 
{развё въ карпатекомъ Пра-бо, который соотвфтствуеть, кажется, 
Пара-Брахмъ), но во многоглавыхь кумирахь славянских многя 
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черты такъ явно напоминають Шиву, что трудно сомаваться въ 
тождеетв® боговъ. Въ средней Ази, которая въ смысл релимозномъ 
веть создаше Индустана и восточнаго Ирана, можно такъ же зам?- 
тить сшяне Шивы и Вишну; но оба получили отчасти характеръ 
злыхъ духовъ, велфдств!е враждебнаго столкновеня средне-азйцевъ 
съ Иранцами. 


Вс усимя синкретизма ие могли заключить 5004 въ одну 
систему съ другими богами. Поклонники Вишну, болфе всхъ 
склонные къ вЗротерпимости и менфе пристрастные къ разд$- 
леню общества на касты (что доказывается смёшешемъ всЪхъ 
кастъ при ДжагганнатгВ и частыми воплощенями Вишну въ 
твл% кшатрШ) тщетно старались соединить свой духовныя 
выгоды съ выгодами Буддаистовъ. Строгое учене, возобнов- 
ленное реформаторомъ Шакя-муни, продолжало развиваться 
независимо и самобытно. Его полное торжество было въ тфхъ 
странахъ, въ которыхъ оно жило издавна, скрываясь въ ши- 
ваитскомъ КушитствЪ. Исполинсыя изображен1я въ скалахъ 
кашмирской пфпи и въ Кабул свидфтельствуютъ о преобла- 
дати Буддаизма. Цейлонъ еще въ ГУ вЪк$ доР. Х. обращенъ 
былъ проновздниками, пришедшими изъ при-гангесскихъ странъ, 
и почти не зналъь уже другой вЗры. Но и въ самомъ средото- 
чи Брахманства учен1е Будды уже грозило поглотить вс$ другя 
релици. Мирное, готовое на всф бфдстыя (ибо презирало все 
случайное), полное сочувствя ко всфму человфчеству (ибо от- 
вергало вс наслЬдственныя и условныя раздЪлен!я сословий), 
одушевленное теплымъ благоволенемъ, хотя не доходящее до 
истинной и живой любви (ибо нелзпо смёшивать челов$ка съ 
природою), оно призывало къ своимъ знаменамъ всЪхЪ стра- 
дальцевъ брахманскаго владычества и, несмотря на частыя 
гонен!я, росло ежедневно, почти не замфченное и охотно тер- 
пимое высшими (кром$ касты брахмановъ), безпрестанно уси- 
ливаемое низшими кастами. Эллины въ ГУ вфкф до Р. Х. знали 
за Индомъ двз релимш: Брахмановъ и Саманеевъ. 


06% особенно же Саманеи, казались имъ болёе сектами философ- 
скими, чБмъ релимозными. Иначе и быть не могло. ЭллинЪ въ м1 
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эфровашя быль слишкомъ тупо ограничень, слишномьъ вещественио- 
обряденъ, чтобы понять кавую нибудь вёру кромВ дётскаго кумиро- 
поклоненя. Все высшее, духовное, казалось ему чистымъ умствова- 
инемъ, достоящень философевой мудрости, но не всечелов® ческаго, 
наслЬдетвеннаго богознаюя, обнимающаго всю жизнь челов ческую, 
Его философы были, кавъ уже сказано, создашемъ его же религ и и 
представителями ея вычшаго просвётленнаго емысла; но это отно- 
иене Сократа и Арястотеля къ поэтамъ ееотоническимьъ было тайною 
ве только для народа, но и для самихъ философовъ. 


Назване Саманеевъ безспорно относится къ Буддаистамъ. 
Въ немъ видно свидфтельство огромнаго вмяшя Индустана на 
умственную жизнь пфлаго мра. Саманеи составляютъ всю ду- 
ховную власть средне-азйскихь народовъ; въ древне-просв$- 
щенномъ Кита и въ Япон Саманеи представляють духов- 
ный идеалъ совершенства, оспариваюцй первенство у уче- 
никовъ Конфущшя и затмивлый поклонниковъ (н-тао; въ ди- 
кихъ пустыняхъ Сибири, у племенъ кочующихь при берегахъ 
Полярнаго океана или разсфянныхь по его льдистымъ остро- 
вамъ, Шаманы одни сохраняють темную память о сверхзем- 
ныхъ требоваюяхъ души человфческой и м$стами въ молит- 
вахЪ своихъ еще повторяютъ священвыя имена Индустанскихъ 
Шазя-муни или Боддисатва *). 


Европа еще живеть отчасти въ мрЪъ, созданвомъ духомъ Эллады. 
Большая часть Аз!и находится теперь еще подъ неоспоримымъ вла- 
дычествомъ мысли, созрёвшей въ Инд. 


Для слова Саманё представляется вЪроятвый корень въ Сан- 
<Ерит8, Самана или Шамана (щръ, тишина внутренняя) *) очень 
сходно съ кроткимъ учешемъ Буддаизма, всегда стремивнаго- 
ся къ внутреннему успокоен!ю волнуемаго духа; но корень 
<амаго учешя, какь уже сказано, произведень другою стра- 
ною еще древизйшаго и чистЪфйшаго просвфщеня, страною, 
&оторой древШя имена 1Шебахё (тешерь обратный Хабеше. 


Соч А, С, Хошякова, Вуем. Ист. 2. 19 
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Мерое (гора Меру) и Шеменз (Саменз) обнимаютъ весь кругъ. 
Шиво-Буддаизма. 


Священное имя Гаутама (иногда соединенное съ прозвищемъ На- 
раяна, морской, и узнаваемое кавъ въ средне - аз31Иекомъ искажени 
Гудама, такъ и въ сложномь Самано-Кодомь) *), не принадлежить 
никакому человфву, когда-либо живуему, кавъ ДТаля-муни. Это 
имя вызвано словеснымъ просвфщешемъ иранскаго Индустана изъ 
молчаливыхь тайниковъ кушитсваго Декана и связанно съ древи*й- 
шими формами кушитсваго священномудретвованя, съ Кадмомь, 
Кадмиломь и пр. Отъ человфва Гаутамы нфтъ ни малёйшихъ слв- 
довъ, вром$ предан!й севты Джайновъ, все исвазившихь и перепу- 
тавшихъ, и другихъ столь же ничтожныхъь источниковъ. 


Лфло Шаюмя-муни было освобождеше Буддаизма изъ зави- 
симости оть Шиваизма, въ которомъ онъ заключался до т%хь 
поръ, какъ тайное жреческое учеше въ народномъ, и утвер- 
жден1е его какъ вФровашя всеобщаго и всеобъемлющаго *). 


Поэтому и Шиваизиъ сначаза легко мирилея съ Буддаизмомъ, какъ. 
видно изъ ЛМатсчендра или Локесвара Падматати *). 


Но такое освобождене и возведеше Буддаизма въ отдёль- 
ную религшо не могло не произвести многихъ перемЗнъ въ 
самомъ характер$ его и не потребовать новой и обществен- 
ной организащи. Всякая душа есть Будда (такъ думали древ- 
нзйше), во всякомъ человзкЪ живеть духъ, во всхъ тожде- 
ственный, окованный необходимыми законами проявленя и 
стремящийся вырваться изъ нихь и возвратиться въ мръ не- 
проявляющейся свободы-—въ безмятежное ничтожество. Таково 
было слёдстйе признаюя необходимости, кавъ закона всемр- 
наго, въ душахъ возвышенныхь и требующихь свободы. При 
отдзлени отъ Шиваизма, при медленномъ, но неизбёжномъ 
вшяни народной вфры въ Вишну и его воплощевя, особенно. 
же при легкомь смфшеи понят, происходящемъ отъ грам- 
матичесвихь формъ Санскрита, —родилось и развилось мифн!е 
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о преимущественномъь проявлеши Будды въ одномъ избран- 
номъ лицз. 


Очень понятно такое смётене мыслей въ язывахъ, не имфющихъ 
члева, кавъ восточно-иранске. Положеве, что Богь воплощается въ 
человЪЕЪ, явно двусмысленно и можеть служить выраженемъ двухъ 
совершенно различныхь мыслей, изъ которыхъ одна требовала бы 
члена опредфленнаго и составляла сущноеть древняго ученя, а дру- 
гая члена неопредфленнаго и послужила основашемъ буддаитской 
1ераржи. Ветати должно замфтить, что выраженге — членъ опредз- 
ченный довольно невзрно, ибо овъ веегда требуеть опредбленя, 
и вогда остаетел безъь опредфленя, то обозначаеть всею общноеть 
цёлаго рода. 


Такимъ образомъ за первымъ учителемъ Буддаизма послЁ- 
доваль цфлый рядъ патрарховъ, придавшихь вфрф постоян- 
ство и общин® ифльность, слФдовательно силу. Эти главы за- 
кона не считались воплощешями самаго верховнаго духа, но 
воплощешями духовъ второстепенныхь, продолжающихь дфло, 
начатое воплошеннымь Буддою, до новаго пер1одическаго воз- 
врата его на землю. 


Рядъ патрарховъ представить бы весьма твердую основу для исто- 
ричееваго иВтосчисленя и служить отчасти къ опредфленю вфва 
Шаюя-Муни по китайскимь источникамь; но Буддаизиъ, погружен- 
ный въ свою отвлеченную духовность, мало соприкасается истор, 
и кромф того соединене разномфстныхь предан произвело сиё шен!е 
въ самыхь патрархахь, удвоивая и утроивая одно и то же лицо. 
Тавъ, напр., можно найти два Шажя-муни *) и по ифекольву Ами- 
таб и Алокисваюа. 


Глубокая философская мыель древнихъ вушитскихъ жрецовъ 
утратила свою чистоту и приняла видъ релипи, подобной Виш- 
нуизму, но посредствомъ этой самой уступки сдЪлалась за- 
манчивве и понятнфе для народа. 


Соперничество Брахманства съ Буддаизмомъ должно было 
кончиться кровавою борьбою. Она началась, ло всфмь вфроят- 
19* 
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ностямъ, вфка за три до Р. Х., но въ разныхъ мфстностяхъ и 
безъ ожесточеня. СФверо-западная буря Эллино-Бактрёйцевъ 
и Сэаковъ подавила на время внутреннюю дФятельность Инду- 
стана, Торжество а1одийскаго даря вмЪст$ съ волею поли- 
тическою дало волю и распрямъ релимознымъ: начался бой 
на смерть между Брахманствомъ и Буддаизмомъ, между выс- 
шими и низшими сословями общества; нЪсколько вфковъ про- 
должалась борьба съ большимъ или меньшимъ ожесточешемъ 
и съ перемфннымь счастемъ. Наконецъ около \ взка*) посл% 
Р. Х. побфда осталась за брахманами, за прежними власти- 
телями народа и за древнимъ ученемъ Ирана о свободно-тво- 
рящемъ дух$. 


Глубокое сознане коренного разлишя между учешемъ брахмав- 
скимъ и шиво-буддаистсвимь доказывается философекимь и нрав- 
ственнымъ хостоинствомъ многихъ изъ самыхь ревностныхъ гони- 
телей буддаизма. Они могли мириться со всякою сектою, ибо всякая 
секта допускала еще существоваюе вольнаго и творящаго перво- 
быта — Пара-Братма; слёдовательно могла считаться только тем- 
нымъ и суевфрнымъ искажешемъ истины; съ буддаизмомъь они 
мириться не могли, ибо при немъ исчезали самый первобыть в его 
свобода. 


Р»зкое раздФлене кастъ, противъ котораго вооружался Буд- 
даизмъ, сдЪлалось еще р%зче; исчезли послфде]е остатки ихъ 
древняго братства, сохраненные въ сказашяхь о бракахь меж- 
ду лицами различныхь сословй, о китая и даже о вай- 
сахё, достигшихь святости и совершенства брахманскаго; еще 
глубже упали судры, исключенные совершенно изъ человф- 
ческаго рода. Буддаизмъ, изгнанный изъ всего полуострова 
оть Гималаи до мыса Коморинскаго, выселился въ друпя даль- 
я области, не оставивъ никакихъ живыхъ слЪдовъ въ Инду- 
стан, кромф нФеколькихь мелкихь округовь въ пригорьВ или 
на берегахъ Гангеса, въ которыхь поклонялись Буддф до ХИ 
столбия по Р. Х., и презрфнной секты Джеайновь, которой 
безсвязное и безсмысленное учеше не могло уже внушать 
страха властолюбивымь побЪдителямъ. 
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Впрочемъ и для Джайновь въ позднфйпие вфка наступила эпоха, 
непродолжительнаго торжества: они были сильны во время гурид- 
скаго владычества, и велике Бабериды думази даже о примирени 
Джайнства съ Мослемомъ *). Основная мысль Джайновъ носить на, себ 
харавтеръ второй эпохи буддаистекаго развяйя и предполагаетъ во- 
площен!е Будды или верховнаго духа въ лицахъ, достигшихь вели- 
ваго историческаго зваченя. Джайнство есть въ полномъ смысл по- 
влонен!е героямъ. Начало будханстекое, явное изъ пещернаго сзу- 
женя и особеннаго почтеня къ Гаутомю, утратило всю свою опре- 
дфленность и допустило въ свой мивопогичесый кругъ людей, принад- 
лежащихъ другимъ предавямъ и другимъ религямъ, вакъ, наприм®ръ, 
Арджуну, прочихъ Пандуидовъ и мнотихъ героевъ народной поэз!и. 
Ходь мысли, перешедшей изъ чистаго и вещественнаго повлонен!я 
необходимости въ отвлеченную духовность Буддаизма и потомъ въ 
Джайнство, повторился въ наше время въ развийи шволь философ- 
скихъ ини вещественнаго Спиносизма въ Спинозизмъ отвлеченно- 
духовный; и еще недавно нослёдователи полу-буддаиетской системы 
предтагали просвфщенному м!ру чието-Джайнское поклонен!е веля- 
киуъ мужамъ. 


Медленно было торжество брахмановъ. Буддаизмъ долго еще 
держался въ южныхъ областяхъ, опираясь на вспомогательныя 
силы цейлонскихь царей, не разъ покорявшихъ сосфдственный 
берегь Инди. 


Эта посаёлняя борьба Сфвера съ Югомъ часто сифшивается въ 
предав1яхь съ древними войнами Брахмановъ и Вишнуитовъ съ Ши- 
ваитами, и оттого вритики историчесые впадали нерёдко въ ошибку 
и предполагали, что брахманство введено въ южную часть Девана не 
ранфе У вфка поелВ Р. Хр. 


На сфвер%, въ Кашмир® и Бабул$, сопротивяене буддайзма 
также было довольно продолжительно: мног!е его памятники 
принадлежать безспорно первымъ стояВамь нашей эры. Вы- 
тЪсненный изъ долинъ южнаго ската гималайскаго, отыскалъ 
онъ себз убфжище на сЪверБ, въ самой середин® надоблал- 
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ной азатской твердыни и побфжденный въ своемъ отечествф 
сдфдался завоевателемъ полу!ра. 

Эпоха борьбы между Буддаизмомъ и его соперникомъ была 
эпохою бдственною для жизни Индустана, б$дственною для его 
истори и памятниковъ. Побфдители, угнетая побфжденныхъ и 
стремясь къ уничтожен!ю всего, на чемъ могло бы опереться со- 
противлеше секты, нфкогда терпимой, теперь пресл$дуемой, нало- 
жили чуждую печать на создае древняго зодчества и исказили 
вставками и пополвен1ями произведеня древней поэ&и и мысли. 


Такимъ образомъ объясняется несоглас!е многихъ памятниковъ, 
первобытнаго Вуптитетва съ санскритскими надписями, указываю- 
щими на сравнительно позднюю эпоху, и съ изображешями, при- 
надлежащими взкамъ синкретизиа. Такое же явлен!е представляется 
вритив® въ ЕгиптВ, хотя оно происходило оть другихъ причинъ; 
такое же явлен1е повторялось въ Европф при обращенш языческихъ 
храмовъ въ церкви новой вфры. Искажен!е же письменныхь и ешо- 
весныхь предаый можно прослёдить и въ западномъ хриспанетв», 
вогда римская 1ераржя хотбла измфнешемъ въ текстахъ древнихъ 
учителей скрыть свое отклонене отъ ихъ учен1я, не потрясая, пови- 
димому, ихъ церковнаго звачевя. Но во время междоусобной брани 
и свободно оть всякаго противодЪйствя въ Индустан% совершалось 
вольн%е и въ большемъ объем то, чего не могъ совершить римекй 
произволь, поневол® удержанный опекою Востока. При веемъ томъ 
можно еще часто узнать въ деванскихь памятникахъ характеръ ста- 
рины, несмотря на брахманскую хитрость, и часто вишнуитеюя 
украшен я уличаются во лжи упфабвшею далобою *). Случается, что 
путешественники приходять въ недоумЪн!е, не различая буддаистской 
дабы отъ шиваитекаго иииама, или не понимая присутств!я ея при 
другихь шиваитскихь символахъ. Разгадка затруднетшя (кромф оши- 
бокъ путешественниковъ) заключается по большой части въ перво- 
начальномъ тожеств® Будхаизма и Шиваизма и въ томъ, что даюба 
«тноситея къ линиму, кавъ самыя учешя, т.е. вакъ симвоть жре- 
чесый къ символу народному. 


За побфдою религш, не удержанной твердыми и опредфлен- 
ными границами (а таковъ былъ Брахманизмъ, вфчно кохеб- 
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люющийся между умствовашемь философии и формальностью 
миоа), всегда послфдуеть однобразное стремлеше въ направ- 
лени противоположномъ той религи, съ которой она боролась 
Торжество надъ Буддайзмомъ увлекло побфдителей въ край- 
ность вещественнаго суевзр1я и погубило вс% остатки прежня- 
го велич1я въ вфрованш, разбивъ его на мелыя и бевсмыслен- 
ныя секты. з 

Н»%сколько вфковъ междоусобной брани не могли создать въ 
Индустанв великой державы: ибо при новомъ торжеств и 
новой власти Брахмановъ ни одно сослоше, ни одна поля- 
тическая мысль не могла вырваться изъ-подъ ихъ опеки; & 
Фни сами не имфли въ себф достаточно силь и внутренняго 
единства для основат!я или возврата чисто-духовной державы. 
Внутренняя исторя Индустана кончилась. Великое царство 
эодийское, блистательно расцвфтшее при Викрамадить® 1-мъ, 
сильное во П-мъ вфкЪ посл$ Р. Х. при ВикрамадитьВ 2-мъ и 
еще н%сколько вфковъ сряду во время борьбы релинозной, 
ослабло мало-по-малу и уже не имфло преемниковъ. Жизнь 
умственная и жизнь государственная исчезли въ темныхъ сму- 
тахъ, мелкихъ междоусобицахь и нестройномъь движеюи на- 
родовъ. 


Едва ли не къ этому времени должно отнести переселеве сЪвер- 
наго племени Наировъ на югь *). Многе приписывають ему больную 
древность, но предав]я этого воинетвеннаго колфна, не представяяютъ 
олВдовъ ея. Во всякомъ снучаВ должно ихь считать племенемъ воето- 
чно-иранскихь Вишнуитовъ. Мвогомужетво, отличающее ихъ отъ 
везтъ другихъ Индустанцевъ, находится также у горныхъ жителей 
кималайскихъ *). Оно внолн® сопряжено еъ Витнуизмомъ и со сказа- 
з1емъ о любимцахь Кришны, Ландуидахь, корень же его находится 
въ особенномъ поклонеши женскому началу въ человфкообразной 
решиги восточныхъ Иранцевъ*). Многомужетво гималайскихъ горневъ 
и Наировъ связывается со етраннымъ порядкомъ насл®детва въ при- 
горьВ Гиндувху, гд8 имъЫе переходить постоянно по женскому ко- 
а%ну, съ обычаемь западнаго приморья въ Малой Аз *), ГДЬ вынъ 
называлея по матери, а не по отцу, и вавонець съ общимъ харак- 
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теромъ народовъ славянскихь (вано - бактйскихъ), въ которыхъ 
женщина равнялась веёми правами съ мужчиною. Такимъ образомъ 
понятны и предан!я объ змазонкахъ, о царетвенныхь правитель- 
ницахъ гетекаго племени и особенно предая семьи чешевой и ея 
ближайшихь братй о войнахъ женщинъ противъ мужчинъ. Од 
Лубущши представаяеть еще отголосокъ распрей, времевнаго прео- 
бладая женщинъ и посафдовавшаго ихъ уничиженя, въ которомъ 
Славяне подражали своимъ воинственнымь сосфдямъ Германцамъ. 


Китай.—Взеден!е Буддаизна и друпя западныя вмяня. 


Области, въ которыя долженъ былъ перенестись Буддаизмъ, 
середина и востокь Азш, капфли жизнью и движешемъ. Бу- 
рею пронеслась надъ Китаемъ кратковременная династя Тсино.. 
Основавъ свою власть на торжествЪ дикой силы и на безпо- 
щадномь кровопролит!и, возвративъ единство державЪ блиста- 
тельными побфдами, оградивъ государство исполинскою стф- 
ною на сфверЪ и далеко распространивъ его предзлы на юг% 
въ загангесскомъ полуостров, Ши-юанути объявилъ вой- 
ну всей древней жизни, всфмъ представителямъ мысли народ- 
ной. Ученые были обречены смерти, книги преданы огню. 
Оторвать Китай оть его единственной в$ры, государственнаго 
преданя, не замЗнивъ его ничфмъ, кромЗ своего личнаго про- 
иввола, было дфло безумной, почти невзроятной гордости. Она 
была наказана уже въ первыхъ преемникахъ великаго государя, 
и домъ его исчезъ; но Китай не утратилъь ир!обрфтеннаго 
единства внзшняго, а начала единства внутренняго развились 
въ полномъ блескЪ. 

Восшеств1е на престолъ династи Ханз въ концЪ ИП вЪка до 
Р. Х. должно безспорно считаться счастливЪйшею эпохою въ 
истори китайской. Гонеше на ученыхь было замфнено про- 
свЪщеннымь и великодушнымъ покровительствомъ. Сокровища 
древней мысли и предаюя были тщательно собраны и изу- 
чены; государство, совокупивнгись снова въ единое цфлое, со- 
знало въ своихъ древнихь учителяхь словесное выражен!е той 
живой силы, которая сохраняла и воспитывала его въ про- 
должеше двухь тысячей, Аон-фу-тзеу сдзлалея зако- 
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нодателемъь и царемъ импери, созданной воинственнымъ на- 
сищемъ его вфичаннаго врага. Съ новымъ блескомъ расцвзля 
науки; велике писатели (какъ, напр., Се-ма-теанз) украсили 
словесность безсмертными произведенями. Рука объ руку по- 
шли благоденстве народа и велич1е царей, связанныхь живою 
любовью съ подданными. Законодательство проникнуто было 
глубоко - человЪческимь характеромъ. Вен-ти объявилъ за- 
кономъ право народа на снободное обсуждене правительствен- 
ныхь мёръ; Ву-ти искорениль обычай майоратства ВЪ КНя 
жескихь родахъ. Преемники ихъ, болфе или мене достойные 
престола, продолжали покоряться тёмъ же высокимъ началамъ 
и внимали смфлому голосу правды, говорящему изъ рядовъ на- 
родныхъ. Одни художества не процвфтали и не могли процв$- 
тать, потому что условный строй китайской мысхи поставилъ 
достоинство разума не въ согласи съ природою, но въ торже- 
ств надъ нею. 


Чтобы понять отсутстве исквуеетва въ Китаф, достаточно изучен!я 
китайскаго садоводства. 


Китай расшириль свои предФлы далеко на югъ и западъ и 
сталь на тьхъ твердыхь основахъ, которыхъ не поколебали 
впослфдетви ни раздоры внутренне, произведенные случай- 
ною слабостью государей, ни вн®ши!е завоеватели, покоривице 
его силою оружя, но покоривиеся сил$ его государственнаго- 
организма. 


Таковы иноземныя динасми Вей и Кинь, таковы преемники 
Чингиса или новфйпие Манджуры. 


Распространене Китая до самыхъ гранвць древней персид- 
ской державы и до истоковъ Инда снова привело въ сопри- 
косновене просвфщеше Востока и Запада. Вмяме Ирана и 
Индустана осталось не безплоднымъ, не плоды его были смфеью 
добра и зла. 

Т®енимый въ своей родин$ Буддаизмъ подвинулся на сЪверо- 
востокъ. Во время династи Хань, при императора Мин-ти 
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(около половины Т вфка послЗ Р. Х.) быль онъ принять 
закономъ въ н®дра великой державы и вскор% проникъ во всЪ 
сословя общества оть поденщика до государя. Буддаизмъ со- 
храниль вс свои основныя формы, но вполнф измфниль свой 
характеръ, и оть того значене его въ Кита совершенно про- 
тивоположно значешю его въ ИндустанЪ. На берегахъ Ган- 
теса онъ представляль учен!е безбожное въ сравнен!и съ опре- 
двленною миооломею Брахманизма; ибо въ самомъ дух и въ 
его высшемъ представител5-—Божествв признавалъ стремлеше 
къ самоуничтоженю; но Китай былъ воспитанъ Буддаизмомъ 
древнЪйшимъ, —философею, въ которой самый духъ былъ не 
что иное, какь поняте безличное и отвлеченное; а учеше 
Шавя-муни уже признавало въ Божеств$ существован!е лич- 
ное, стремящееся къ своему успокоеншю и призывающее дру- 
гихь духовъ (свои же проявленя) къ тому же покою въ нзд- 
рахъ непроявяляющейся свободы. 

Итакъ, для Китая новый реформированный Буддаизмъ, при- 
зявиий оттФнки ученя ‚иранскаго (Брахманства и Вишнуизма), 
являлся релийею уже единобожескою, возстановляющею пра- 
ва человфка на личное безсмертме, на общене съ Боже- 
©твомъ и на внутрення сокровища своего духа. Въ сравне- 
ни съ нимь школа Конг - фу - тзеу, признавшая всю чисто- 
духовную область недоступною для челов$ка и ограничившая 
дВятельность его мышленя исполнешемъ внЪшнихъь законовъ 
правды (ибо самая внутренняя гармовя по этой школЪ имз- 
етъ характеръ внЪшности), представлялась философею чисто- 
этеистическою. Введеше Буддаизма отнимало у общества 
его всепоглощающее значене и вносило начало аскетизма, 
или челов ческой уединенности. Борьба двухъ учевй *) была, 
иногда (хотя р$дко) сопровождена кровопролимемъ, но вообще 
представляла явлевше, достойное человЪчества: мирное сопер- 
ничество между двумя уб8ждевями, несогласными въ своихъ 
началахь, но стремящимися съ одинакимъ рвешемъ къ со- 
вершенствованю мысли и жизни. Общественно полезн$е было 
учее Конг-фу-тзеу, котораго торжество было въ торжеств® 
самато. государства. Буддаизмьъ, отдфляя свои выгоды отъ вы- 
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годъ общества, быль иногда вреденъ, какь всяый аскетизмъ, 
дЪйствующий съ притязанемъ на власть, и поглощать часть 
государственныхь силъ въ безжизненности своихъ умство- 
вашй и въ хитромъ тунеядствв своихъ иногочисленныхь мо- 
настырей; но, съ другой стороны, онъ приносилъ великую пользу 
постояннымъ призывомъ человфка къ мысли о высотВ духов- 
наго начала и облагоражаваюемь самаго ученя Конг-фу-тзеу, 
которое безирестанно стремится къ омертвфю въ односто- 
ронности тосударственнаго быта. Борьба была почти равная. 
Буддаизмь имфльъ часто надежды на полное торжество и гор- 
дился великими представителями (какъ, напр., Ван-ти изъ 
дома Сун или А00-тсу-ву-ти изъ дома №яназ, или астро- 
номъ Й-ханаз); но его сила, уже подкопанная нелогическою 
примфеью чуждыхъ стий въ ИндустанЪ, не могла преодо- 
яЪть строго-практической односторонности собственно китай- 
скаго учен!я. Завоеватели Монголы или Манчжуры покоря- 
лись величю государственной стройности, а не отвлеченнымъ 
ученямъ, и дфлались въ короткое время самыми жаркими привер- 
женцами конфущевой школы. Между т8мъ вь средней Ази 
Будхаизмъ, все болфе и болфе измфняемый развоначальными 
примЪсями, переходиль въ нелФпость Ламзизма и теряль вся- 
кое право на сочувстве душъ высокихъ или умовъ просв$- 
щенныхь. Наконецъ, Буддаизмъ, обратившись въ нестройное 
смфшене миоолог, уступить совершенное торжество ученю 
Конфущя, сдфлалея достояшемъ черни и перешель въ Кита% 
(такъ, какъь онъ уже прежде перешель въ АфрикЁ) черезъ 
вс степени паденя, оть символа къ талисману, отъ талис- 
мана къ амулет® и оть амулеты къ фетишу. 

Съ меньшими силами, съ меньшею внутреннею посл$дова- 
тельностю учете „Лао-тзеу (или Лао - в унаа) оспаривало 
иногда первенство у Шавя-муни и Конг-фу-тзеу, то на- 
ходя ревностныхь послёдователей въ царяхь (напр., Юам- 
эти изъ дома Лана и почти вся династия 1%9н15), то обра- 
зуя новыя школы съ чисто - политическимь направлешемъ 
(напр. школу стоическую, извфстную подъ именемь Ву-вей- 
00), то возбуждая страсти народныя и составляя воору- 
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женныя общества (какъ, напр., желтыхъь шатокь при Лина- 
ти изъ династи Хан), сохраняя всегда свой государствен- 
ный характеръ, въ которомъ оно приближалось кь ученю 
Конг-фу-тзеу, и въ то же время давая, подобно индхстан- 
скому Будхаизму, общирныя права отвлеченной мысли и Бо- 
жеству. Эти три школы релипозныя (ибо, какь уже сказано, 
философ1я составляетъ релийю Китая), остались и хо нашего 
времени единственными жизненными началами китайской хер- 
жавы, не допускавшими ея никогда до совершеннаго падения, 
но и не дозволявшими ей никогда достигнуть высокаго умствен- 
наго развит1я; наконедъ, вс три истощили кругь своей д%- 
ятельности и, принесши многочисленные и прекрасные плоды, 
одряхлФли и окаменфли въ мертвомъ формализм$. Впрочемъ, 
несмотря на свои видимыя противорёия, учешя Шаюя- 
муни, Ковг-фу-тзеу и даже МЛао-тзеу возникли на одной 
и той же кушитской основз и сохранили одинаково во всз 
вфка свою сухую односторонность и искусственную условность. 


Такова причина, почему позз1я или совефмъ не существуеть въ Ки- 
таф иди еле живетъ, изурадованная условными законами наподобие 
китайской живописи и китайеваго садоводства. Поэз!я принадлежить 
единственно иранскому началу и для своего духовнаго творчества 
требуеть вфры въ солнце духовной свободы. 


Завоеваве средне - а йскихь областей и прямое сношен!е 
съ иранскими областями внесли въ Китай много новыхъ сти- 
Хх вреднфе Буддаизма. Какъ онь ни далекъ оть разумной 
истины, какъ онъ ни низко упаль, по крайней мёр$ при сво- 
емъ введеши онъ много послужиль къ облагороженю мысли, 
къ умягченю нравовъ. ОтмФна смертной казни при импера- 
тор% Дао-теу-ву-ти изъ кома Мянгь остается вЗчнымь па- 
мятникомъ его славы. Стихи же, принесенныя изъ искажен- 
наго Ирана, не дали никакихь плодовъ благихъ. Он% состо- 
яди не изъ духа, уже улетЗвшаго и мало доступнаго китай- 
ской образованности, но изъ нестройвыхь формъ обществен- 
ной Жизни, изъ обряховъ притворныхъ, изъ дёхской вфры въ 
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таинственныя науки и изъ соединеня грязнаго разврата съ 
тупоумнымь уважешемь кь вещественной чистот®. Многое 
осталось безъ дфйстыя или промелькнуло въ истори (вакъ 
желаше императора Янг-кана или Вен-ииь изъ дома Суи 
раздьлить весь народъ на четыре наслВхственныя сослов!я по 
образцу Инди и Ирана); но многое привилось и такъ крфико 
сраслось съ жизнью Китая, что могло быть снова искоренено 
только вЪковою и кровавою борьбою. Такова власть евну- 
ховъ, о которыхь древняя исторля никогда не упоминаетъ. Ее 
нельзя приписывать одному придворному разврату и гаремно- 
му быту. Начало ея при император Г 0-м изъ дома Ханъ въ 
кони» Г вёка послф Р. Х. весьма близко подходить къ энох% 
принят!я Буддаизма, слфдовательно явнаго западнаго вмяювя. 
Продолжается она съ болышими или менышими промежутками 
до самаго паденя династии ЛИиназ въ ХУП столфли оть Р. Х., 
проникаетъ въ самую глубь средне-аз!йскихь кочевй, являет- 
ся въ постоянной борьбф съ учемемъ Конфущя и въ носто- 
янной связи съ суевёрнымъ искашемъь хитёя, дающийо без- 
смертие, составляеть систему стройную и замкнутую, про- 
должаеть дфйствовать при государяхъ мало преданныхь рос- 
коши и разврату, сосредоточивается по преимуществу въ 
верховномъ судилищ$В и, нажонець, не иметь основы ни въ 
древнихъь преданяхъ ЁКитая, ни въ новой релийи Будды или 
въ другихъ учешяхь Индустана. Вс эти данныя достаточны, 
чтобы признать введеше евнуховъ за прямой признакъ влья- 
шя иранской области, & власть ихь за выражению тайной 
вфры, никогда ие выразившейся въ письменныхь памятникахъ, 
но глубоко проникией въ совфеть и воображеве народа. 
Отечество этой вФры, очевидно, въ юго-западной Аи, на 
берегахъ Евфрата и Тигра, въ землЪ премудрости и свфта 
для всзхъ тайноучителей Европы. Характеръ ея — смфсь ди- 
каго аскетизма и глубокаго разврата (подобно релимямь Ии- 
велы и Митры); жрецы ея—люди, гордяпиеся высшею чисто- 
тою и вещественно освебодивийеся отъ заБоновъ органиче- 
скаго вещества. 
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Заифчатеньно, что изъ вофхь учен китайскихь вофхь боле сдру- 
жилось съ властью евнуховъ и съ ихъ тайнами учен!е Лао-тзеу ^), ко- 
торое уже въ своемъ начал представляеть признаки мистицизма и 
слфдовательно юго-занаднаго вявя. 


Гибельна была для Китая эта язва, принесенная изъ страны 
иранской; веисчислимы б$фдетыя, ею произведенныя. Друпя, 
лучиия, начала, напр., Магометанство, Магизмъ и Христанство, 
безъ сомифШя, проникпйя также въ Китай, остались почти 
безплодными; но за всфмъ тфмъ изучене письменныхь памят- 
никовъ представить явныя доказательства постоянной зависи- 
мости, въ которой находилось китайское просвфщеше отъ 
остального ура, и пояснить мнойя подробности его внутренней 
жизни, представляюлия до сихъ поръ неразрЗшенную загадку. 


Упоретво Синологовъ, еще до сихъ поръ вёрящихь совершенной 
самобытности Витая, давно уже должно было поколебаться существо- 
ванемъ самаго языва буддаистическаго, т.-е. сансврито-китайскаго 
писБменнаго нарёч1я; но предразеудки ученые слёифе простонарод- 
ныхъ. Такъ, напр., еще въ наше время мноме не хотять признать 
3& памятникъ ХрисМанства извфстную надпись въ Ои-нман-фу *) 
(прежнемъ Чан-нань), между тВмъ кавъ имена Со-умань (сатана), 
Микеи-ю (Месчасъ) и Та-тесинз (Римевая имперя) удаляють вея- 
вое разумное сомнёе, & слово О-ло-ю (въ смыель Бога) даже явно 
указываеть на эллинсв источникъ хриспанства (о Ло1осз). Витай 
быль нерёдко въ сношенши съ Фу-линь (искаженное Константино- 
полись, такъ же какъ и Суюмбуль) *). 


Народы средней и сЪверной Азм.—Йхъ движеня. 


Аз1я въ самой срединз своей была потрясена волненями, 
которыхъ отзывъ на западъ изм5ниль историческую судьбу 
Европы. Области Халхи и Джунгарми отъ амурской системы 
до гранидъ Джагахая были населены взтвями финно-турецкаго 
племени. Ихъ разрозненныя семьи, угнетенныя другими силь- 
нфйшими сосфдями, стали мало-по-малу смыкаться въ воин- 
ственный союзъ У440065 (или Уирь, такъ же какъ позднЪй- 
пе Ойроте, т.-е. союзники). Этоть союзъ сначала является 
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въ истори китайской подъ именемъ Тчессе или Тчеииу (вЪ- 
роятно по главной семьф) и, кажется, извёстенъ былъ запад- 
нымъ писателямъ подъ именемъ 93065. Въ самомъ началь 
[-го вЪка до Р. Х. уже Тчессе-Ууры*), въ союз съ другими 
семьями турецкаго племени Г0н-ну, одержали побфху надь 
войскомъ китайскимъ; потомъ они снова успокоились и исчезли 
на время съ поприща истори. Но средней Ази не суждено 
было уже возвращаться къ своей прежней дремотной жизни. 
Усиливиийся Китай, безпрестанно врываясь въ ея дикя пу- 
стыни и поочередно покоряя ея кочевыхъ дикарей или усту- 
пая передь ихъ вольнолюбивыми возмущен!ями, пробуждаль 
въ иней невольную дБятельность и вызываль наружу ея сокро- 
венныя силы. ВмфстВ съ войсками Китая проникали въ пу- 
стыню начала искусственнаго просвфщеня, точно такъ же, какъ 
съ юга пробивались учетя релицозныя Шавя-муни, & съ 
запада учешя матовъ (вакъ видно изъ Хормузды, бухдаиче- 
скаго). Вся безвконечная область съ ея безконечно-дробными 
семьями финно-турецкаго племени волновалась въ нестройныхъ 
борьбахъ вещественной и духовной жизни. 


Средне-азШское племя вообще составляеть одно цфлое, которое 
вазываемъ финно-турецкимъ, по двумъь важнёйшимъ семьямъ. Вев 
языви его относятся другь въ другу какъ нарёя (такъ же какъ на- 
рёшя ирансвя), обиий же коренной языкъ самъ относится безъ ео- 
инфНя вавъ нарёе къ обще-иранскому. Иритик еще угодно въ 
этомъ сомнфваться, но просвёщенный разумъ сомяёвалься не дол- 
женъ. Родетво ясно; напр., имя для озеръ и рёкь у разныхъ семей 
норз, моль (су, явно связывается съ санек. ниръ вода, слав. ирло 
устье р%ки, слав. сыр и т. Д.). Безконечное множество дробныхъ 
нарвй происходить отъ разъединяющей силы пустынь, точно такъ же, 
какъ 7 Русекихь въ НамчатЕВ составиловь въ самое короткое время 
нар е, созданное произволомъ. Массы нарфай происходять оть 
врожденной обзихельности племена. 


Жуанске Татары, сФверные Сяньб@йцы, западные Гонг-ну 
сталкивались, враждовали между собою, напирали другъь на 


. 
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друга, то побфждая, то опять уступая побфду; союзы состав- 
лаялись, рушились и снова возникали, закаляясь въ бояхъ и 
готовя грозу всему просв5щенному м1ру. Такъ въ начал Н-го 
вфка до Р. Х. Гонг-ну нашли на своихъ западныхъ сосфдей, 
бактрйскихь Вановъ, Саковъ, Гетовъ и Гуновъ и принудили 
ихъ удалиться въ восточный Иранъ, въ которомъ они замфнили 
своею властью временную власть Эллиновъ; такъ въ продол- 
жеше слбдующихь вЗковъ т$ же Глонг-ну принудили болыпую 
часть бавтрИйскихъ семей, живущихь въ прикасшйской пусты, 
передвинуться еще далфе на западъ, въ берегамъ Волги. 
Туть бфглецы съ востока явились нодъ именемъ Гуновъ и 
Приволжицевь (Болла), основали сильные торговые города, 
сдфлались скоро племенемъ первенствующимъ между своихъ 
братьевъ Славянъ и укоренили индустанскую стих, приня- 
тую ими во время порабощеня сЗвернаго Индустана и восточ- 
наго Ирана. Такъ напоръ Гонг-ну, Китайцевъ, Сяньбйцевъ и 
Жужаней на западныя уйгурсюя семьи заставилъь ихъ мало- 
по-малу подаваться все далёе и далзе на востокъ, гдё они 
см$шались съ воинственнымь славянскимь казачествомъь При- 
волжья и стали изв$стны подъ именами Сари-Уйу065 (жел- 


тыхъ), Ёутрилуров5, Онизу00вз и хр. 


Въ этому безъ сомн®ая отвоситоя овидётельство Витайцевъ о томъ, 
что Каотме или Каочамь взяли великую силу въ зем Вань и 
1ееа; въ этому же вфроятно и разсказъ о временномъ владычествь 
Чешиу или Тче-ссе въ Заводжьф, т.-е. въ теперешней Руеи. 


Такъ наконецъ, когда за-байкальсюе СяньСМйцы (или С4ан- 
74), завоевавъ сфверный Китай, воцарились въ немъ подъ име- 
немъ династи Вей и уничтожили царство Ёаназ, бглецы дома, 
Лан напали на Уйгурю и завладёли ею. Вскорё на нихъ 
нахлынули силы могучаго Тоба-дао изъ династия Вей, и на- 
конецъ Чуло-Ханз изъ жужанскаго дома, опустошивъ Уйгу- 
раю, положильъ конецъ отдфльному существованю 7чессо-Уму- 
р0вё. Бельшая часть побфжденнаго и изстрадавшагося народа 
переселилась оцять на занадъ, смфшалась съ другими воин- 
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ственными семьями Приволжья и наконець подъ именемъ 
Гунно-Упуровз (Гунниурь, Унарз, Вени) или Мадьярь 
ворвалась въ сердце Европы и, онустошивъ ее огнемъ и мечомъ, 
осфлась на берегахъ Дуная въ искони славянской Паннони. 


Очевидно, что, хотя имя Мадьярь одно хранится у Венгровъ, какъ 
пмя ихь воинетвенной семьи, имя Ужаръь не могло быть случайно 
дано ей вофми сосфдями, а имфло корень историческй и законное 


основан1е. 
ДревнЪйшая исторя Италии. 


Но не на восток$ таилась судьба челов$чества. Между тфмъ 
какъ географически-незвамфтная и поздно просвзтившаяся Эл- 
лада вызывалась на поприще истори паденемъ древнихъ ре- 
лимозныхь вфрованйй и обществъ и становилась законодатель- 
ницею м!ра въ силу своего напряженнаго челов$копоклоне- 
ня, другая темная страна на запад$ росла и крФфила для 
всем1рнаго владычества, для преемства элланскаго насл®хства 
и для созданйя новой политической жизни, не умершей даже 
хо налшихъ временъ. Область, охваченная съ востока, запада 
и юга морями, съ сфвера цфиью непристунныхь снъфжниковъ, 
перехваченная во всёхъ направлен1яхъ горами, изъ которыхъ 
5в$ клокочуть подземнымъ огнемъ, богатая тучными полями 
и л5сами непроходимыми, область Иташи и смежной съ ней 
Сицилия была издревле населена см$сью племенъ, одичавшихъ 
въ своемъ одиночеств$ и еще бол$е во враждебныхъ столкно- 
веняхъ. Эти темныя племена, оть которыхъ сохранились 
только имена, ничего не значацёя, и памятники, до сихъ поръ 
не высказавине своего сокровеннаго значешя, Энотрищы, Си- 
кулы, Оцканцы, Оники (или Оски), Умбры, Сабины и друпя, 
принадлежали безспорно къ той же западной азШской вЪтви, 
которая своими отраслями покрыла всю Европу за исклю- 
чен1емъ средне-европейскихь областей, издревле населенныхъ 
Славянами. Открытая всфмъ мореплавателямъ, Италля безспор- 
но издревле приняла коловм оть всВхъ народовъ, обитавшихъ 
въ ЭлладВ и по восточному прибрежю Средиземнаго моря. Въ 
этомъ свидфтельствуеть множество предай о потомств$ эл- 
26 
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линскихъ и мало - азйскихъ героевъ, переселившихся къ скатамъ 
Этны или къ пригорьямъ аппенинскимъ; но безусп8шенъ бы 
быль трудъ, отыскиваюций слфды этихь древнихь колон, и 
безплодень бы быль успзхъ, если бы онъ быль возможенъ. 
Безпрестанныя борьбы воинственныхъ семей стерли съ лица 
земли вс созданя стародавнихъ пришельцевъ, а влян!е вос- 
точнаго просвЪфщеня или восточныхъь религий скрылось въ 
органическомъ брожени м%стнаго развитя, не оставивъ по себЪ 
опред$ленныхь признаковъ. Походы критскихъ царей въ Си- 
цилю *) указывають на сношен1я, предиествовавиия образованю 
собственно эллинской народности, а разсказы о посфщени 
Итами Иракломъ — на финиюйскую торговлю въ отдаленнзй- 
шихъ вфкахь; но вс эти предаюя слишкомъ ничтожны для 
основаня не только истор, но даже какой-нибудь опред5- 
ленной догадки. Италя выходить изъ мрака своего только съ 
началомъ эллинскихь поселен!й на ея берегахъ, приходитъ въ 
соприкосновен1е съ мромъ при усилеши мореходства этрур- 
скаго и его соперничеств$ съ Элладою и Кароагеномъ, и д$- 
лается историческимъ центромъ съ возрасташемъ римскаго мо- 
гущества. Въ разсказахъ о стародавнихъ судьбахъ Итали про- 
ходять имена народовъ, не представляющихь никакихъ 0со- 
бенныхь примЗть и характеровъ. Общая же черта всей этой 
забытой жизни — воинственная движимость и отсутстве про- 
свЪщенИя. 

Между старожилами Италия истиннаго вниман1я заслужи- 
ваютъ только тё племена, которыхъ характеръ можеть быть 
опредфленъ съ нфкоторою достовфрностью и которыя потомъ бо- 
лфе или менфе участвовали въ сооружении римскаго государ- 
ства или въ создам римской образованности. Самое имя Ита- 
и остается необъясненнымъь *), и едва ли не необъяснимымъ. 
Происходило ли оно оть мфстности или отъь племени, было 
ли оно туземное или наложенною прихотью чужестранною, 
сказать невозможно. 


Собственно такъ называемаго народа италискахо не было. Не тавъ 
вакъ въ Элладё, тдё имя страны происходить явно оть имени дру- 
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жины Эллиновь. Самое же назван Эллиновъ происходить оть несо- 
инфннаго назван!я родового божества Аяюллонь-Патроось. Форма Гел- 
лы, какъ извфетно, однозначительна съ формою Селль (народа за- 
вадной Греци) и находитея въ связи съ утраченнымъ Сёленось или 
‚ Хеленовь, которато женская форма уцёлёла въ Селень (мфеяпъ), 
хакъ ДФанусь соотвфтетвуеть Дзань и Лунусь —Лунъ. 


Такъ же невозможно рфшен!е вопроса о томъ, вЪ какой 
отрасли человфчества принадлежали дойсторичесые жители 
Италми, Сикулы или Сикемоты. Изгнанные ими изъ Сицилми 
Фиканы, населивийе Сардиню и вФроятно часть Корсики, были 
по всей вЪфроятности однимъ изь побЪфговъ вфтви иверской; 
но состояли ли побфжденные и поб%хдатели въ племенномъ 
родств$ между собою (какъ кажется изъ сродства именъ), это 
задача неразрёшимая и теряющая всю свою важность отъ 
послфдовавшей погибели Сякемотовъ при нашествий другихъ 
сильнзйшихъь народовъ. Н%когха сильные, но впослёдстни 
исчезнувице безъ слФда.— Умбры точно такъ же недоступны и 
безполезны для критики *). 


Нквоторыя слова, и имена ифстности УмбрШекой указывають какъ 
Фы на сродство съ Кельто-Кимрами; но таыя примфты, слишкомъ 
слабыя даже для поверхностной догадвй, получать значеше разв при 
отЕрыти новыхъь данныхъ. 


Р&дко погибають вполнф народы некочевые, побфжденные 
шли изгнанные другими. Всегда есть темные л%са, или болотныя 
топи, или горныя ущеля, вуха сокроются слабые остатки ста- 
рожиловъ, сохраняя свою бфдную независимость и часто дЬй- 
<твуя на послВдующее образоваше всей страны. 


Такова судьба и таково мало-признанное вмяне кельтекаго наое- 
лешя въ Анг. 


Общая связь Иверцевъ съ племенемъ и просв щешемъ сиро- 
финикШскимь въ Испани, въ западной Греши и въ дальней 


Ирлани заставляегь предполагать, что и Сиканы не были 
20* 
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чужды торговымъь и дружескимъ сношевямъ съ юго-восточ- 
ной Ачею. Мноме слЗды пещернаго поклоненя и жертвъ че- 
ловфческихь, сопровождаемыхъь финиюйскими обрядами, 0со- 
бенно въ областяхь приморскихъ (какъ въ предаыи объ Эрик- 
съ и хругихь), указывають на продолжительное вляве Фи- 
нивыш. Зависфло ли ово отъ сродства Сикемотовъ съ прили- 
ванскими мореплавателями, ‘или оть отставшихъ семей сикан- 
скихъ—неизвфстно; но нёть сомнзая, что оно осталось не 
совсфмъ безплохнымь въ позднёйшемъ развития италйскаго 
образованя и въ таинственно созерцательномъ характер эллино- 
италйскихь школъ, рЪзко отдфляющихся отъ чисто - эллин- 
скихъ и живо напоминающихъь всЪ особенности умственной 
жизни Кушитовъ. 

Важнфе для науки исторической стихи, сливиияся въ со- 
ставъ молодаго Рима: стими этрурская, латинская, сабинская 
й оскская. 

Этруря сама была, безъ всякаго сомнзн]я, не односоставное 
цфлое. Множество ея имень, Этрумя, Тусиия, Тирфеня, уже 
свидфтельствуеть о смяи разныхъь племенъ. Имя же народ- 
ное Разена, никогда не бывшее именемъ государства *), указы- 
ваетъ на народонаселеше или подпавшее чужой власти, или 
не наложившее имени своего своей земли, слЪховательно не смы- 
кавшееся самобытно въ государственную форму. Много велико- 
лВпныхь памятниковъ, много вафшнихь свидфтельствъ, много 
неразгаданныхь письменъ осталось отъ древнихъ Этрурцевъ; 
но языкъ ихъ остается еще неразрфшенною задачею, и если 
бы даже критика добилась смысла въ сохранившихся надпи- 
сяхъ, возродился бы новый вопросъ о томъ, кому изъ наро- 
довъ древней Этрури принадлежало новооткрытое нар$че. Для 
безпристрастнаго и добросовЪстнаго изслЗдователя тождество 
Разень, нФкогда владфвшихъ всею сфверо-западною Иташею, 
и горныхъ Рейцевъ, у которыхь они впослФдств1и времени 
искали спасешя отъ гальскаго насишя, не подвержено со- 
мНЁню, точно такь же, какъ и тождество Ремйцевъ (и ихъ 
братьевъ Вендову Великих или Винделиковъ) съ великимъ племе- 
немъ орако-иллиилискимв. Такимъ образомъ очевидно, что вся. 
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с3верная Иташя, какъ на западЪ, гхё жили Разены, такъ и 
на востокЪ, гдз жили Венды, принадлежала вполн® могучей 
восточной отрасли иранскаго племени, отрасли вано - бак- 
тройской. 


Если бы еще нужны были доказательства на такую очевидную 
истину, можно бы привести самыя имена рфки По и его водной 
системы: Рафиз (слав. Падь), ЕЧЧатиз (общее имя, сл. Ярый 
Дон»), Водетеиз (сл. Буй-Донскз), бита (Стырь), дича, Ва 
Сесоа (Сежа), Таиз (Течень), Аадиа (Ядва), бебтиз (Ши- 
бень), Мамдиз (Мечь) и друпя. Множество надписей, сохранив- 
шихея въ нижней части рёки По и носящихъ имена боговъ славян- 
скихъ: Бела, Белена, Перуна и другахъ, показываеть, что древ- 
няя народность сохранилась доле на востоЕВ, чёмъ на западф, гдЪ 
Таллы и друйе пришельцы вытвеяили или поглотили восточно-иран- 
сую стихию. 


Письмена этрурсвя р$зко напоминають своими начерташями 
письмена Ливи мало - азЙской; разница же въ ихъ направле- 
ви (справо налфво) недостаточна, чтобы не только опро- 
вергнуть ихъ общее начало, но даже навести сомнЪые на 
него. Она только указываеть на примЪфсь чуждаго просвфще- 
н1я, и безъ того несомнзнную. 

Въ темной и неопредфленной истори Этрури неоспоримъ 
одинь фактъ: это фактъь народнаго движевя и усиленя госу- 
дарственнаго съ сфвера на югъ. Кого нашли Разены въ этомъ 
наступательномъ ходз на богатую низменность Тосканы? Кого 
отодвинули или съ кёмъ смфшалиеь? Памятники молчать о 
большей Части области, назвавшейся Этрурею; но ясные сл$ды 
и преданя хоказывають, что нФвоторая часть ея была насе- 
лена Умбрами, которыхъь должно, кажется, причислить кЪ 
народамъь западно - иранскаго начала; хруйе слфды указыва- 
ютъ на Пелазговъ, которые принадлежать ему безспорно. 

Во всякомъ случаЪ, смфло можно утверждать, что особен- 
ное развите поздизйшаго этрурскаго просвзщея не прине- 
<ено Разенами изъ ихъ древней родины, но уже возникло по 
заселеши южной области. 
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Пригорье альШЯское и свверная Яталя не предетавляють ни гро- 
мадныхь строенй, ни пещернаго поклоненя, ни некрополей, ни б0- 
гатства наднисей, ни роскоши образовательныхь искусствъ. 


Болфе сомнительно и менфе важно имя Тусковз. Оно не 
связывается ни съ какимъ значительнымь племенемъ вн% Этру- 
ри и не представляеть никакихъ намековъ для критическахо 
изслфдованя. 


По темнымъ признакамъ можно бы было предполагать, что Туски 
были незначительнымь, но воинетвеннымь народомъ, пришедшимъ 
съ востока, т.-е. изъ горныхъ странъ ерако-излирШекихъ, и дав- 
шимъ имя свое болве мирнымъ, вфроятно побфжденнымъ, Разенамъ. 
Сходство назван!я Туекз съ древне-германскимъ божествомъ Гуиско- 
номь наводить на догадку объ отдфлен!и вфтви германской во время 
переселеня съ юго-востока на сфверо-западъ; но такая догадка 
олашкомь похожа на произвольное предположен!е и не заслуживаеть 
мфста въ истори. Впрочемъ, разница Тусховь и Разень, кажется, 
не подвержена сомн® о. 


Замфчательнзе имя Тирренцевь. Оно связываеть Иташю съ 
сЪверо-восточными берегами и островами Грещи и съ запад- 
ными берегами малой Аз!и; оно Часто находится въ соедине- 
вши съ именемъ Пелазговь (Тиррено-Пелази!), не будучи на- 
званемъ какой-нибудь отрасли этого древняго племени; нако- 
нецъ, оно принадлежить народу, очевидно, мореплавательному, 
торговавшему и грабившему на моряхъ, народу кровожадному 
по нравамъ, а еще болфе по релими, народу образованному 
и стоящему далеко выше другихъ жителей не только Итами, 
но и старой Эллады. За отсутстНемъ положительныхь сви- 
дЪгельствъ и говорящихъ памятниковъ невозможно опредФлить 
истинную связь этой семьи съ какою-нибудь друтою, боле 
прославленною и извЪстною семьею челов ческою; но по всёмъ 
взроятностямъ, разумная критика должна искать начала Тир- 
ренцамъ въ областяхь кушитскаго развитя. Туда принадле- 
жать и разсказы о таинственномъ учителВ ТагесЪ *), такъ живо 
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напоминающе разсказъ о кушитскомъ Оаннессф вавилонскомъ, 
и предащя объ изгнани Тирренцевъ изъ ихъ родины за от- 
казъ пожертвовать богамъ десятую часть младенцевъ, и многя 
друМя обстоятельства. Первыя м%ста, въ которыхъ являются 
Тирренцы, и сказаня объ ихъ бЪгетв$ изъ Лиди, засхавляють 
предполагать въ нихъ колошю южную, уже органически слив- 
шуюся съ западно-ирансвими старожилами западныхь береговъ 
малой Ази. 


Опровержен!е лидШекаго происхожденя Тирренцевъ, взятое изъ 
молчаня Нсанеа Лидекаго *), не заслуживаеть ровно нивакого вни- 
маня. Это предан!е относитея вЪ такой эпох, которой Есанеъ быль 
по всей вЪроятности чуждь, въ эпох предшествовавшей и восточно- 
иранской колонизащи береговь эвкоинскихь и этейскихь, и ниниво- 
зссирЙекой колонизащи, положчвшей начало собственно лидШекому 
царству, елфдовательно Веанеовымь пётописямъ. Довольно замча- 
тельно, что Лия, принявшая въ древности населене съ береговъ 
Тагриса, была тавже впослёдетв!и хранительницею средне-праневаго 
ученя и таинетвенныхь ввигь чистато Зороастризма *). 


Итакъ. не Разенамз, основателямъ народа, пришельцамъ 
изъ горной Реми и кровнымъ братьямъ славянскаго племени, 
но Тирренцамз, выходцамъ юго-западной Ази, должно при- 
писать болыпую часть релийозныхъ и художественныхъ на- 
правлевйй древней Этрурш, ея строительноеть, ея свирзпыя 
и темныя вЪзрованя, ея мрачныя гадавя и особенно высокое 
значеше ея жреческаго сослов1я. 


Нельзя не обратить внимав!я на то обстоятельство, что у другаго 
великаго европейскаго племени замфтны мномя особенности, при- 
надлежация Этрускамъ, и между прочимъ правительетвенное значен!е 
жрецовъ при релийи кровожадаой. Это племя—Шельты. Трудно по- 
вЪрить, чтобы тавой харавтеръ Вельтовъ, явныхъ Иранцевъ по языку, 
быль ими принять отъ сопривосноветя съ торговыми воломями 
Финикмянъ, быть можеть, нёкогда, существовавшими, но, безъ сомн%- 
я, рано погибшими на берегахъ Средиземнаго моря. Движение Нель- 
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товъ на югь произошло послв вёка или около вЪка Геродотова; ихъ 
народность была уже обозначена и такъ крёпка, что нельзя въ ней 
предполагать слишкомъ важныхъ измёненй. Простота исторической 
истины разрёшаеть эту загадку. Первые Дельты, какъ уже сказано, 
двинулись въ Европу посл ея славянскаго заселевя, черезъ при- 
донекя степи, и оттого поселились на сВвер, разрёзавъ пополамъ 
область восточно-иранскаго племени и откинувъ ея жителей въ юж- 
ныя горы, въ западныя и сёверныя приморсвя болота, но не одо- 
ЯВвЪ сопротивлевшя семей славянскаго корня, сплотившихся на юГ%. 
Тотъ же факть историчесый быль повторенъ Германцами, пришед- 
шими черезъь @раыю и дунайскую водную систему, и снова повто- 
ренъ Кельто-Вумрцами, бжавшими посл» побфды Скиеовъ путемъ, 
уже начертавнымъ ихъ старшими европейскими братьями, древними 
Вельгами. Все племя Вельтовъ, безспорно иранское, принадлежить 
по своему язычному характеру западно- иранской отрасли; самое 
древнее его переселев!е относится ко временамъ, когда Вушиты, осно- 
вавъ древнее аз!Иское царство, Вавилонъ, пробудили духъ борьбы 
религозной и вражды народной, но въ тоже время, ожесточивъ ре- 
лигю западнаго Ирана, наложили на нее свою печать и привипи къ 
ней свой характеръ таинственности и жреческой мудрости. Еще бо- 
Ле могли и должны были развиться эти начала въ кельто-кумрИ- 
скомъ отдёчени, позднфе оставившемъ свою родину, медленно от- 
ступившемъ чрезъ кавказскую преграду и, безъ сомнфая, долго еще 
сохранившемь свою связь съ сиро-финиыйскими племенами. Вогда 
натискъ средве-иранскихь Азовъ и средне-аз!йскихь Скивовъ (мни- 
мыхь) перекинуль Кельто-Вумрлевъь въ Европу, въ нихъ уже ха- 
равтеръ западно-ирансый въ его смёси съ кушитскимъ учешемъ 
развился вполнф и никогда не изглаживался. Оттого-то столько такъ 
называемыхъ семитическихь корней и формъ, т.-е. ирано-вушитскихъ, 
примбщано къ чисто-иранской основной стихи во всфхъ нарёять 
кельтевихь и боги ихъ (Бааль пи, или Тевтиитеез) носять на себ 
въ предани всф признаки Ваал4ь-Молога; оттого-то друидизмъ пред- 
ставляеть характеръ, разительно наноминаюций тё самые народы, 
оть которыхъ Вельты получили примбеь словесную и релипозную. 
Одни и т же начала высказываются подобными явленями и у Тир- 
ренцевъ; но производить Тирревцевъ мореходцевъ оть незнавшихъ 
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моря Вельтовъ и Тирренцевъ художественно-строительныхь отъ полу- 
бездомниковъ Кельтовъ запрещаетъ здравая критика. 


Трудно въ памятникахь этрурскихь отдЪлить эллинское 
рукодфше оть туземнаго. Очевидно, что Эллада немало снаб- 
жала Этрурю произведеями образовательныхь художествъ; 
но, съ другой стороны, легко замЗтить, ято самый характеръ, 
даже мелкой утвари, представляеть явные признаки поддфлки 
подь вкусъ уже существуюний и развивпийся прежде и не- 
зависимо отъ эллинскаго вшян!я. Красота или дешевизна эл- 
линской работы вытфснила другую работу не-эллинскую, но 
не измЗнила первоначальнымь обычныхъ формъ, и эллинская 
стижя осталась совершенно незамфтною въ великихъ произ- 
ведетяхъ зодчества, въ которыхъ зисто-кушитсюй стиль остался 
навсегда преобладающимъ. 


Точно такъ же безсильно было эллинское начало измвнить напра- 
влене письменъ справа налфво; но самыя письмена указывають на 
давнюю письменность, болфе сходную съ иранскями, чфмъ съ сиро- 
финивйскими формами и принявшую обратное направлене оть жре- 
Ческаго харавтера тирренскаго народа, безъ большой перемфны въ 
начертавзяхъ. Отношене прямыхъ письмень (т-е. слёва ваправо) вЪ 
обратнымъ вездф было то же самое, вакъ и въ Скандинавии отно- 
шен!е Рунз и Венде-Рунз. Одни были простыя, бытовыя, друя— 
таинетвенныя ®). Счетныя же или дифрованныя (Даль-Руны) везд® 
исчезли, оставивъ, кавъ кажется, теиный слёдъ свой *) въ надписяхъ 
на мидо-персидсвихь и вавилонскихь памятникахъ*). 


Исторя атрурш для насъ утрачена; должно думать, что и 
древнему мру она была не извЪстна, рано смфшавигись съ полу- 
миеическими, съ полусказочными преданями; такова судьба 
всфхъ историчеекихь сказашй у тфхъ народозъ, въ которыхъ 
реличозный смыслъ преобладаеть надъ государственнымъ, ме- 
жду тЪмъ какъ сама релимя оторвалась оть ранняго предая 
и перешла черезъ эпоху синкретическаго броженя. Впрочемъ, 
изъ всего извфстнаго можно сказать утвердительно, Что го- 
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сударство не смыкалось никогда въ плотное и ифльное здане, 
даже въ то время, когда оно завоевывало большую часть Итами 
на югъ отъ Рима, 'владфло всфмъ сЪверомъ, кромВ областей 
вендскихт, прадратическихь и лигурскихь (также венд- 
скихъ), природанскихь и оспаривало первенство на моряхъ 
у фокейскихь Эллиновъ (Массилйцевъ) и у великой тирской 
колоши (Кареагена). Оно было не что иное, какъ союзъ нф- 
сколькихъ городовъ (кажется, двЗнадцати), соединенныхъ един- 
ствомъ гражданскаго устройства и вфры, управляемыхъ своими 
князьями-жрецами (лукумонами) и признающихъь временное 
первенство одного котораго-нибудь изъ городовъ союза. 


Имена городовъ, составлявшихь союзъ, подвержены сомнёню, ибо 
не у всфхъ писателей они означены одинаково; очевидно, что въ важ- 
домъ округВ (государств отчасти самобытвомъ) было болфе одного 
города и что первенствоваль въ округ то одинъ городъ, то другой; 
но число округовъ оставалось неизмфинымъ и соотвфтетвовало таин- 
отвенному Числу великихъ боговъ. Также и главный городъ всего 
союза былъ не всегда одинъь и тоть же. Первенство было времен- 
ное и едва пи подчиненное какому-нибудь общему завону. Даже сом- 
нительно и то, принадлежать ли главный городъ ЕъЪ числу двфнад- 
цати или считался отдфльно тринадцатымъ. Послёднее предподожен!е 
довольно вфроятно по характеру мяеологи *). Клузёумь, долго пользо- 
вавшся первенствомъ, въ имени своемъ, тавъ же кавъ и большая 
часть этрурсвихъ городовъ я главная рфка (Арнусь), представляеть 
довольно явно корень восточно-иравсый. Имя города—хлючь весьма, 
обыкновенно въ земляхъ славянскихь, особенно же въ Иллири. По- 
этому можно сифло утверждать, что строеше городовъ принадлежало 
Разенамъ, а не Тускамъ или поздн®йщимъ Тирренцамъ. 


Внёшея судьбы Этрур1и, ея борьбы на морф, ея завоеван 
на сухомъ пути не оставили сл®довъ, за исключешемь вляня 
на развите молодого Рима; гораздо важн$е намекъ, оставшийся 
въ предашяхъ, о ея внутреннихъ раздорахъ. Сказаше о Де- 
лесь Вибенна и о его сподвижник® Мастарньъ, поселив- 
шемся въ РимЪ и царствовавшемъ подъ именемъ Сервзя Тул- 
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лия, указываетъ на борьбу сословй и на возсташе народа под- 
властнаго (разенскаго) противъ угнетавшей инокровной ари- 
стократи. Удалене бфглецовь въ овругъ римеюй показываетъ, 
что Римъ уже быль заключенъ въ границахъ Этрури, но что 
онъ не вполнЪ быль слить съ сфвернымъ союзомъ и мотъ 
дать бездомникамъ убфжище и защиту. 


Не нужно даже предполагать полную историческую истину въ ска- 
зави: пусть царь Серый и бЪглець Мастарна будуть не одно лицо, 
пусть гора Цешусъ получила свое имя не оть Вибенны, смысль 
свазаня остается тоть же. Римъ явзяется при первомъ Тарввини 
убъжищемъ внЪ-этрурекимъ, тавъ что эпоха Тарквин!я втораго по- 
пучаеть новое значение. 


Народъ сабинсАй представляеть явную противоположность 
съ Этрулей. Имя его не представляеть никакихъ указан! 
но по всёмь примфтамъ оно связывается или съ релийозными 
обычаями, или съ особенностями быта военнаго и слЗдовательно 
носить характеръ первобытности. 


Формы Сабеллы, Самниты суть очевидныя исважешя коренной 
формы Сабинз, одна—кавъ уменьшительная °), другая-—какъ искаже- 
не звука б въ носовой м (Самнить изь Оабинить). 


Ту же самую простоту первобытную и безыскусственную 
можно замфтить и въ чисто символической релими Сабиновъ, 
ВЪ отсутстви человфкообразныхъ кумировъ, въ грубой неиспор- 
ченкости нравовъ, въ отсутстыи градостроительства и госу- 
дарственной организати и въ предашяхъ о строгомъ семейномъ 
и родовомъ быт. Вообще Сабины являются на зар истори- 
ческой, какъ народъ горный, пастушесый, не чуждый хлЪбо- 
палеству, хотя и не славящийся имъ, исполненный мужества 
и свободолюб]я, но не стремящийся къ неправедному завое- 
ванно до тхь поръ, покуда нужда, ственеше оть иныхь на- 
родовъ и примЗръ сосЗдей заставили его выслать свои мо- 
лодыя дружины на югь, подъ именемъ Самнитовъ, и основать 
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союзъ вольныхъ общинъ, отодвинувший Этрурцевъ отъ береговъ 
Волтурна и долго протививпИйся неодолимой сил римской 
судьбы. 

Языкь сабинсый намъ не извЗстенъ; но изъ древнихъ пока- 
зай можно угадаль, что онъ немного отличался началами 
своими оть оскскаго и вошелъ отчасти въ составъ латинскаго. 
Этого довольно, чтобы опредЪлить его запално-иранскую ос- 
нову и причислить его къ разряду тЪхъ бол$е или менфе ныв% 
исчезнувшихъ нар$чай, которыя явились въ южной Европ$ съ 
первыми выселенцами изъ Малой Ази. 


Впрочемъ на латинсыя этимологи совсёмъ не должно полагаться. 
По недостатку вритическаго направлешя Римляне готовы были вся- 
кое слово, похожее на латинское, принять за коренное, если только 
оно вотрфчалось у народа сравнительно дикаго. Такъ, слово самнит- 
ское эмбрадуюъ считаютъ они первобытомъ слова лат. ипрекгаог, 
между ТВмъ какъ слово сабинское есть очевидно форма искажен- 
ная. Латинское 9третате сохранило въ чистотВ корень регахе, оть 
котораго ргорегате и др., ворень, который живеть въ славянскомъ 
прать (попирать, отпирать, упирать и проч.) и едва пи не въ 
связи съ санскр. префиксомъ ира, означающимъ движеше и, съ 
санскр. глагол. пела (итти). Привяши пли Сабины свое эмбрадуръ 
оть Римлянъ, или у себя составили слово изъ искаженныхь формъ, 
неизвфетно; но во всякомъ случа Римская форма первобытн®е; а 
въ этимоломяхь у римекихъ писателей всегда врно только одно ихъ 
глубокое сознане, что Римъ соЙилез депнит, обстоятельство слиш- 
вомъ часто забываемое новою ученостью. 


Отдфлить въ латинскомъ языкВ стяхю сабинсвую отъ оск- 
ской нфть никавой возможности по признанному между ними 
родетву, но въ самомъ развипи общественной жизни Рима ве- 
ликое м$сто занимаетъ начало сабинское по его огромному влёя- 
ню на релийю. Оть него, очевидно, ведется болышая часть 
духовныхь обрядовъ и вфрованй, отъ него все символическое, 
отвлеченное и нравственное; отъ него всф т$ черты, которыми 
гордый, и не безъ причины гордый, патришй отличался отъ 
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плебея и, наконець, почти все то, что служило основашемъ 
первоначальному устройству государства до этрурской прими 
при Тарквин!яхъ. 

Данныхъ для опредфлен!я сабинской релими нЪть; но пре- 
дазне объ отысканныхь внигахъ релимознаго законодателя Ну- 
мы *) и о томъ, что Сенать предписаль уничтожить всю не- 
обрядную часть ихь для предотвращеня толковъ и сомнёнй, 
доказываетъ, что основа этой релийи была слишкомъ духовна 
для грубо-вещественныхь Римлянъ, погрязшихъ въ нелёпость 
человзкообразя эллинскаго и въ мертвую обрядность. То же 
самое можно бы было уже заключить изъ самой простоты 
обрядовъ, изъ безкровныхь жертвоприношен!Я и изъ сохра- 
нившихся именъ сабинсвихъ боговъ*). — Весь видимый м!ръ быль 
обоготворенъ Этрусками; вс силы природы и вс% ея явленя 
воплощены въ божественныя личности; весь кругъ годовой съ 
его подразд$лешями включенъ въ разнообразный и дЪтсый пан- 
теонъ; вся наука обращена въ релийю и вся релимя въ нау- 
ку заклинан1я, т.-е. торжества челов$ка надъ богами посред- 
ствомъ таинственныхь обрядовъ. Это характеръ кушитскй, 
во всей его чистот%. 


Должно, однакожь, замтить. что имя главнаго божества Тина 
или Тинья представляеть признаки восточно-иранскаго происхожде- 
в1я, соотвфтетвуя или слову день (по отсутетвню буввы 9 въ этрус- 
свомъ нарёчи *), или слову чим (начало). Точно такъ же и повлонен!е 
духамъ тмертихъ людей, манамь, указываетъь на корень ирансый, 
61. мнить, сансвр. ман., гери. тетея и пр. Очевидно, что мысль. 
вушитекая развилась на почв чисто-иранской. 


ВсЪ эти особенности миеологи этрусской были приняты 
Римомъ; но онз подчинились другому древнфйшему и совер- 
шенно противоположному началу сабинскому. Между т№мъ 
какъ все видимое. чувственное иди наукообразное въ веще- 
ственномъ м рф олицетворялось и обоготворялось въ области 
тирренской, все отвлеченное, духовное и нравственное напол- 
няло пантеонъ сабинсый. Богами называлиеь и какъ боги че- 
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ствовались счасце, спасеше, вфра, судьба (Рота, баз, 
Е4аез, Кот$) и т. д. Маръ небесный наполнялся произвольны- 
ий созданями челов$ческаго умствовантя. Философское мыш- 
лее превращалось въ религ ю, безъ сомнзыя облагораживая 
душу, но не созидая истинной и живой вфры. 


Тоть же ходь уметвенный замфтенъ и въ Элладв. У Гомера яв- 
зяются еще, какъ чисто-враветвенныя идеи, слова, которыя впослёд- 
ств!И, & иногда и ВЪ немъ самомъ являются уже божественными лицами. 
Тавъ, напр., Мойра (или Мьра), имя Парки миеологичесвой, зва- 
чить у Гомера только правду, согласно съ своимъ восхочно - иран- 
скимъ корнемъь мера. 


Надъ этими божествами, дётьми умствующаго произвола, 
высился древнфйпий Олимиъ, котораго начало скрывается въ 
предан; представителями его были верховный богъ, гро- 
мовержецъ Семо-Санкусь, Юнона, Ооранусв, Фероня, Ма- 
мерсё и, можетъ быть, друМе, забытые римскими писате- 
лями. Основа вФрованя лежитъ очевидно въ духовномъ покло- 
ненди востока, искажен!е носить отпечатокъ начинающагося, 
но не вполнЪ развитаго человЪкообразя, занятаго, по всей 
вфроятности, отъ сосфдственныхь племенъ, Эллино-Пелазговъ 
или Вендовъ. 


Кажется, можно утверждать безошибочно, что Сёмо-Санкусё новилъ 
также имя Юпитерь *); это очевидно изъ параллелизма съ именемъ 
Юно. Корень въ обоихъ одинъ, какой бы онъ ни быть, юнз ли, или 
дю, соглаено еъ другой формой Дзес-пяктерь, или ю, ЕакЪ МОЖНО 
бы было предполагать по другимъ ирансвимъ или полу-иранскимъ пае- 
менамъ, у которыхъ ветрёчаетея иня Яо или Яхве, или Ю (вакъ у 
при-волжекихь народовъ Ю-мала, т-. Ю — евёть или лучъ). То- 
же самое слово отдается и далеко, далеко на востоЕ» въ первыхъ ца- 
ряхъ безконечнаго Китая Ю, Хунь и 90. Пары— Юпитер и Юно, 
Соранусь и Феронёя суть вфроятно только повторев!я однихъ и тёхъ 
же боговъ, носящихъ разныя названя по разнымъ м$етностямъ *); но 
крайней иЁр Феромя и Юно чаето принимаются за одно божество. 
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Мамерсь есть, очевидно, прозвище бога убивающаго и составлено по- 
средствомъ удвоешя первыхъ звуковъ кореннаго глагола. 


Впрочемъ, уже издревле Сабины едва ли были народомъ 
одностиЙнымь; по крайней м$рЪ великое значеше арието- 
кратическаго власса указываеть на чуждый праливъ, подчи- 
вившй себз туземную стих. Съ другой стороны, простота 
нравовъ и обычаевъ, крФпость и ифльность общиннаго устрой- 
ства и почти явное релийозное значеше аристократ не 
представляють никакихъ сл%довъ завоеваня или насиля, но 
совершенно согласны съ предположешемъ о давней колови 
иноземныхъь просвфтителей, принесшихъ съ собою довольно 
свфтлое учен!е мало-по-малу потемнившееся въ поздифйшихъ 
умствоватяхъ священной касты, въ воздёйстви народнаго не- 
въжества на духовное учен1е высшаго сосломя и во всегубя- 
щей тревог$ бранной жизни. 


Такъ, нравственныя качества и выфше!:я дёйсмя божества могли 
олицетворятьея й обратиться въ отдёльныхь божественныхь гев{евъ 
или демоновЪъ, затмившихь мало-по-малу самое божество. 


Невозможно опредЗлить точку, оть которой истекло про- 
свЪтительное начало. Въ давя времена, когда вражда на- 
родовъ еще не вполн$ изгладила память первобытнаго братства, 
когда релийозная мысль переносилась свободно изъ края въ 
врай мра и радушно принимались гости-просвзтители, не 
р8дкимъ было явлене такихъ жреческихъ колошй, которыхъ 
память сохранилась въ миеахъ, основатели поступали въ 
ряды боговъ или полубоговъ. 


Таково, быть можеть, начало разеказовъ о Перее®. 


Теперешняя критика слишкомъ бЪдна данными, чтобы про- 
сл5кить всЪ переселеня первобытныхь ученй, которыхь взаим- 
ное воздЪйстве другь на друга должно было породить мно- 
жество подраздлешй и дробныхъ релийй, принадлежащихъ 


столько же иранскому преданю, сколько и кушитскому мудр- 
ствован!ю. 

Релийя сабинская въ самыхь древнихъ сказашяхъ о ней 
находится въ явной связи съ философей. Ея священное число 
четыре есть золотое число школы пиозгоровой *). Ея предста- 
витель, царь-жрець ума Помпимй, многими чертами своей 
сказочной истори напоминаетъ сказочныя преданя о почти 
современномъ ему Пиоагор$ ”). 


Такова связь съ Ниифою, сказка о таинственномъ младенив *) и др. 


Въ этомъ сходствЪ замЪтно не вмян{е самаго пиоагорейства 
(хотя оно безспорно имЗло сильное вляюе на умственное 
развит!е во многихъ областяхь Итал!и), но туземное начало 
многихъ особенностей школы. Нфть сомнфыя, что велиый 
эллино-италйеюй философъ почерпнулъ болыпую часть своей 
мудрости изъ сокровенныхь ученйй юго-западной Аз1и и Егин- 
та. Тамъ вФроятно научился онъ таинственному значен!ю рие- 
ма и шрмоши и духовно-вещественной силф отвлеченнаго 
числа; тамъ, безъ сомнфшя, получиль онъ начала математиче- 
скаго зная и астроном, ибо сама Эллада была еще по- 
гружена въ глубокомъ мрак, и вь Пиоагор$ слышны отзвуки 
высшей погибшей науки, а не голосъ рождающагося знанйя. 
Но быстрый отзывъ Итали на его учене, никогда не про- 
будившее сочувствя въ настоящей ЭлладЪ, доказываетъ, что 
много туземнаго и древле-живущаго въ народной в$рф или въ 
жреческой тайнз вошло въ составъ пиоагорейства. Такимъ 
образомъ объясняется сродство Нумы съ Циезагоромъ и осо- 
бенная склонность сабинской миооломи къ обоготвореню ум- 
ственныхъ отвлеченностей, а въ Римз объясняется отношене 
гордаго патританскато учен]я, полнаго нравственной чистоты 
и божественнаго предчувств!я, къ человЪкообразной, нел$по- 
сказочной и вещественной релийи плебея. Корень сабинскаго 
богопоклонетя есть духовное иранское предае, изм$ненное 
вмявемъ умствовашя кушитскаго и переходящее ‘въ нрав- 
ственную и мистическую философю. 


Можно даже въ священномъ ЧислВ четыре предполагать оконча- 
‘тельное развите тады, ибо трада, примиряющая два ортаническ!е 
полюса въ новорожденномъ м1, переходить въ четырехчленный 
«символь, когда первые два полюса признаются раздвоешемъ оенов- 


наго первобыта: ` 
первобытъ 
отещь = о мать 
сынЪ 


А таковъ истянный смыслъ трады, прообразившей въ видимомъ 
9браз$ ту самую инстинетивную мысль, которая самосознатезьно вы- 
сказалась въ позднёйшихь философскихь школахъ и основала науку 
© необходимости, © полярности и о мнимой свободв, развивающейся 
изъ тождества и нетождества, положешя и отрицая. Тождество 
бога, и богини извфетно было Египту, Ивщи и Сири. 


Оски, Латины. 


Еще мене, чфмь Сабины. извфстны намъ Оски или Опини, 
то же что Авзоны), отдфлявиЦе, какъ кажется, землю древнихъ 
Энотрйцевъь отъ этрусской, т.-е. населявийе значительную 
часть западнаго берега Итали и самый Лацумь. Не блиста- 
тельно ихъ имя въ истори государственной, въ которой они 
никогда не занимали важнаго м%фста, даже по предатямъ; еще 
мене блистательно въ лётописяхь просвфщешя, въ которыхъ 
они являются совершенными дикарями *). 


Таково свидётельство Эллиновъ, вёроятно несправедливыхь оцвн- 
чциковъ оскекаго племени, съ которыми они были знакомы по наем- 
вымъ дружанамъ осЕскимъ въ Сициши *) и другихъ мВетностяхъ и по 
частымъ, всегда враждебнымъ столкновенямъ. Впрочемъ, и у Римлянъ 
НЪть достаточныхь свидётельствъ для опроверженя эялинскаго по- 
казаня, 


Жизнь освскаго народа не оставила по себф воспоми- 
нанй, кром® т%хъ эпохъ, въ которыхь они поднадають игу 
Тирренцевъ этрусскихъ въ сзверной Кампани или вступаютъ 
въ невольную борьбу съ Сабинами и покоряются имъ въ об- 
ласти самнитской. Релимя ихъ еще неизвестные самой исто- 
ри; но зато языкъ болФе всЪхь нарфй Италия извЪстень по 
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надписямъ, представляющимь мало затруднен! й просвзщенному 
языкознанию. 


Эти надписи, подтверждая истину древнихъ показан! о сродств® 
осксваго нарёчя и латинсваго, показались важнымъ пособемъ кри- 
тикё для опредвлевня корней латинскаго языка. Бе отрицая виолн® 
мн®ня германскихь ученыхъ, замфтимъ, что оно отправляется отъ 
ложной данной, будто формы оскоыя относятся въ латинскимъ, какъ 
первобытныя къ выводнымъ. Такое предиоложен!е не выдерживаеть 
ви малёйшаго разбора. Нть сомнёня, что многя слова, вЪ оскскихъ 
вадписяхъ повторяются въ латинскомъ языкВ уже въ видВ сокраще- 
в; но, во-первыхъ, это обстоятельство не всегда доказываетъ позд- 
н®йшую форму (вакъ, напр., молдавекое милуешити не корень, а ра- 
стяжене сл. слова милуй); во-вторыхъ, нёсколько формъ первобыт- 
ныхъ не доказываеть еще общей первобытноети нарёч1я и наконець 
латинское сохранило явно первобытную форму во многихъ словахъ, 
которыя въ оскскомъ являются уже исваженными. Таковы всВ слова 
заключающя звукь к или яв (напр., мёетоим. 9%). Нарве оск- 
ское измёнихо этотъ звувъ въ я (ифстоимен!е р). Очевидно, или 
самыя надписи принадлежать въ такому позднему времени, что языЕъ 
уже подвергся сильному искажению, котораго избфгнуль латинсьй, 
или, что вфроятнфе, эти слова въ натинекомъ имёють не оскское, а 
другое чистёйшее начало. Должно замфтить, что молдаво-валахское 
нарёче во многихъ формахъ словъ, а въ особенности въ замвн® 
звука хв звукомъ и, приближается къ нарфчю надписей и заста- 
ваяеть предполагать собственно оскскую колоню *). Подробнёйшее 
сравнеше было бы любопытно. 


Языкъ осксый  представляеть весьма много сходства СЪ 
семьями восточно-иранскими, хотя это сходство не такъ ра- 
зительно, какъ въ латинскомь; съ другой стороны, отзывы. 
древнихъ писателей указываютъь на сродство Осковъ и С8- 
биновъ. Поэтому должно допустить или переселен!е корен- 
ныхь итальянскихъ народовъ изъ восточной ихъ родины преж- 
де, ч6мъ семьи ирансыя опредфлились окончательно (что мохж- 
во предположить изъ постепеннаго удален1я туземцевъ итальян- 
скихъ оть морского берега при появленши древнихъ пелазги- 
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ческихь колон), или сильное вшян!е восточно-иранской семья 
на вападно-иранскихь старожиловъ Итал!и (что подтверждается 
присутстемъ въ Иташи славянскихъ Разенъ и Вендовъ, Эно- 
трЕйцевъ, которыхъ древше признавали часто за родню сла- 
вянскимъ Иллирцамъ *), и колон! троянскихъ, которыхъ сла- 
вянсвое происхождеше не подвержено сомн®ию). 


Послвднее предположене вброятнёе перваго, ибо ничто въ строен 
древне-италйскихъ нарёй (судя по надписямъ) не дхоказываеть осо- 
бенной первобытноети. 


Ближе вс%хь кь Риму, всЪхь важнфе въ его истори и оче- 
видно всвхъ сильнфе въ его составЪ (какъ видно изъ самаго 
названя языка) была стимя латинская; во облай смысль 
всфхь предан безъ исключешя ведетъ къ тому выводу, что 
Лашумъ быль издревле землею смфшен!я и что собственно ла- 
тинской стихи допустить нельзя. Лашумъ тотъь же Римъ, еще 
не сосредоточивиййся, 

Во мрак древности мелькаетъь загадочное имя Туземуевь 
(Афотизтез), имя народа, не прославленнаго подвигами му- 
жества, но и не омраченнаго кровожадною дикостью, народа, 
какъ кажется, первобытнаго и, безъь сомнфыя, нисколько не 
отличавшагося отъ жителей сосфднихъ областей, ибо предан1я 
о немъ отзываются въ другихь формахь по всфмъ странамъ 
Итали. Но скоро при старожилахь являются имена друмя. 
Таковы Пелазги, которые и въ Лашумв занимають морское 
прибережье, такъ же какъ и въ Кампаши и по Адратик$ и 
на всемъ юг Италш. 


Колошя Эвандра, Пелазга, и соединеше имени аркадекаго съ Пе- 
лазгами не показываютъ собственно точки отправленя, но признан- 
ное единство семей одного племени. 


ВмфстВ съ Целазгами, но съ другой стороны, являются при- 
шельцы италйсве, Каски, которыхъ можно, по везмъ вфроят- 


ностямъ, причислить къ семь оскской. 
21* 
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На это веть много признаков, а въ особенности тотъ, 310, ка- 
жется, по каскскому населенню самый Лащумъ быль включенъ въ 
оскекую область. Въ имени Васковъ древе часто прибавляютъ 
прозвище Приски и это же самое прозвище иногда связывается съ 
именемъ Латинцевъ. Изъ такого соединеня весьма умные киижники 
вывели елфдующее завлючен!е: «Приски-де одно и то же, что Каски, 
а Латины другое, и Ириски-Латины ошибка, а дозжно говорить 
Приски и Латины. Имя же Прискуеь изъ народнаго сдёлалось 
призагательнымь въ смыслв древняго, обветшалаго, какъ до#изей 
по-нфмецки или уойи4ие по-французеки». При совершенномъ ува- 
жении къ ученымъ, которыхъ заслуги останутся незабвенными, нельзя 
не замтить, что эти позожеюя сбиваются на смшное, Тотъ, кто 
сколько-нибудь изучиль латинсый языкъ вЪ его параллелизм съ 
другими нарёями, не можеть не узнать весьма древней формы 
прихагательнаго въ слов 2708смз и не узнать въ то же время его 
корня, еще ясно сохранившатося въ нарёщи реет. Корень же 
этоть (быть можеть, уже остатокь древазйшато существительнаго 
или гнагола) есть нредлогь риф или ред, сокративш ея потомъ 
вЪ ире, но сохранивиИй иногда свою овончательную согласную въ 
составныхь глаголахъ съ начальною гласною. Это очевидно тотъ же 
предь или прежь, который является во всёхъ славянскихь нарЁч!- 
яхъ, и прилагательное риски составлено по всфыЪъ законамъ анз- 
логи, точно такъ же кавкъ и русское прежний и нарвче прежде, въ 
которыхъ народный выговоръ даеть букв д звукь шипящ!й, и какъ 
всВ прилатательныя на к (вязки, тяжьй и т. д.) и особенно 
какъ слово иредок», множ. предки. Здравая критика не можеть ни 
усомниться въ этой этимологи, ни вВрить, чтобы народъ какой 
нибудь себя самаго величаль прежними или яредками или присками. 
Въ этой ошибкВ ученыхь повторяется то же отсутетве простоты и 
челов ческой истины, которая запутала вею исторю произвольными 
системами, начиная съ одностихШности Инди до туземетва эллин- 
сваго и до эвгемеризма Втописи израильской. 


Троянсшя колон въ Итали.—Альба. 


. Безснорно посл Пелазговъ и, кажется, гораздо посл Ка- 
сковъ являются въ ЛащумВ друйя конони еще важн%е и 
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странно брошенныя такъ далеко на западъ оть своей ролины. 
Это колон мало-азйской Трои, 


Бёдныя усишя отвергнуть, не говоримъ дёйствительность троян- 
скаго происхождевя Альбы и Рима, но дёйствительность самаго пре- 
дан!я; смъшныя этимологичесыя хитрости надъ отдёльными словами 
и надъ самымъ словом Троя; вея эта бызплодная кропотливоеть 
науки, удаленной отъ простоты, спутана нФокольво понятя новыхъ 
историковъ. Должно однакоже похвалить ученые труды, докававие 
до ясности почти совершенной таинственное значене и миепчесый 
ворень именъ мнимо-героическихь, Домеда, Одисвея и др., 060- 
бенно же Энея и Аеканая ”). Уже выше бышо указано на тождество 
Телена жреца и божества Велена, т.-е. Аполлона троянскаго я аи- 
вйскаго. Связь Малой Ази съ Иташей и землею латинскою выво- 
дится безспорно, но только безпристрастное признан!е восточно-иран- 
ской стим содержитъ въ себф возможное разрёшен!е всёхъ труд- 
ностей. Очевидно, что падеше Трои совпадаеть съ удалешемъ почти 
всей эожйской семья изъ Эллады; но предполагать, что одна зой- 
ская семья участвовала или что она поневолв участвовала въ тро- 
янской борьбЪ, значило бы опять не понимать общей художествен- 
ной истины предав. Падеше Трои есть общее освобождене Эллады 
оть первенства сравнительно-просвфщенныхь и торговыхъ сосфдей 
восточно-иранскихь; но этимъ падешемъ пользуется въ особенности 
эо ская семья, стВененная въ ЭляадВ и охотно разсыпавшаяся на 
многочисненныя колоши по слёдамъ побфжденныхь соперниковъ. 
Кротость правовъ и вообще духовное преимущество Троянъ выра- 
жаются очень ясно въ самыхь предашяхъ Эллиновъ, За Трою мстять 
боги, и всф Трояне, въ особенности же Эней, являютея любимцами 
всзхь небожителей и предметомъ уваженя даже для боговъ, враж- 
дебныхь Тров. Таковъ ли характерь Дюмеда, Идоменея, Аяксовъ и 
даже хитрена Одиссея? Въ этомъ пфлая история. 


Хронологической связи между троянскою войною и осно- 
вашемъ коло славанскихь въ ЛашумВ искать не должно; 
ибо предан!я хранять только общий смыслъ происшествий, а не 
подробности л$тосзислительныя. Вс колонши троянскя воз- 
водятся памятью народовъ къ паденю Трои; онф могли быть 
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основаны или гораздо послЪ, бФглецами, нфсколько разъ не- 
ремзнившими свои убЪжища, или гораздо прежде, и только 
усилевы позднзйшимъ приливомъ бфглецовъ, но всф сводились 
къ одному великому историческому происшествю, перемфнив- 
шему всЪ судьбы южно-славянскихь поселений. 


Такъ, напр., для здравой критики одновременноеть колонизащи 
троянской на сфверномъ прибережьи Адриатики (Ядрянсказо моря) 
Антеноридами и построевя латинской Альбы (Бзаль-рада по переста- 
новк% звуковъ) Энездами остается вопросомъ весьма, второстепеннымъ, 
но тождество начала, не подвержено сомнфню и богато посл®детвями. 


Въ самомь ЛашумВ одинъ только городъ .445ба (напоми- 
наюцйй именемъ своимъ любимое имя городовъ славянскихь 
й даже народное прозвище Москвы и ея средней части, бюло- 
коменная и бълая) признань быль за чадо Трои. За всёмъ 
тЪмъ единство обрядовъ, пенатовъ и святыни вообще связы- 
ваеть Альбу съ Лавинзумомз и другами городами. СвидЪтель- 
ствуеть ли такое единство объ единств$ основателей или объ 
единствЪ древне-латинской стихи, съ которою въ Альб% сли- 
лась троянская, трудно сказать. 


Поелёднее предположене вфроятнфе, потому что предане никогда 
не теряеть изъ вида правъ древняго населевя и потому что двой- 
ствепность начала въ самихъ городахъ является во везхЪ сказавяхъ 
оть самыхь дфтей Энея до Ромула и Рема. 


Но что Альба не была единственнымъ городомъ Славянъ въ 
ЛашумЪ, въ томъ нельзя сомнфваться, по преобладан!ю сла- 
вянской стихи въ язык$ римскомъ (т.-е. обще-латинскомъ) и 
по союзу всЗхъ городовъ. Очевидно, Трояне являются какъ 
просвФтители полу-дикой области, градостроители и возбуж- 
даюпие туземцевъ къ переходу изъ разброднаго жит!я къ гра- 
достроительству. Съ ними не исчезаютъ древняя вФра и древ- 
нее предан!е, но вносятся новыя стихи релипозныя и жиз- 
ненныя, равно чуждыя Пелазгу и Каску. 


Таково поклонене Вестё, конный строй и др. *). 


Такимъ образомъ составилось многосложное и многостий- 
ое населене Лашума изъ основы оскской, примфси пелазг- 
ской и колонизащи троянской (т.-е. восточно-иранской или 
«лавянской). Позднфе наполнился онъ приливомъ Сабиновъ, 
мало-по-малу сходящихь съ ихь дикихъ и лёсистыхь при- 
гор, и подвергся долгому вмяню и временному владычеству 
просвЪщенной и завоевательной Этрур!и. 

Лавиняумз, по всей вфроятности выстроенный пришельцами 
троянскими, и безъ сомнфн1я троянская Альба сохраняла ме- 
жду городами Лашума и нфкоторое первенство, и рфз&я осо- 
бенности быта и языка *). Въ нихъ должна была развиться 
новая эноха въ лётописяхь человфчества. 


Начало Рима. 


Около начала УШ столбпя до Р. Х. б%глецы албансве 
основали м!родержавный Римъ. 


Безполезно было бы искать самаго года, въ которомъ положено 
освоваше великаго города. Первоначальное его яВтосчислен!е оче- 
видно не представляеть положательныхь данныхь и содержить сыф- 
щене сказочныхь предавй съ подливною ястор!ею, во смёшен!е 
такое сложное и неправильное, что нельзя и думать объ отдфзеши 
истины оть вымысла. Должно только ловить самый характеръ ска- 
зая и отнюдь въ немъ не предполагать миеа, который совефмъ не 
входить въ Римскую исторю. Она не всегда вфрна ястян®, но всегда 
движется въ кругф чисто-челов$ческомъ и не представляеть никакихъ 
вииволовъ небесныхь или чисто-религозныхъ, какъ ранняя истор!я 
народовъ востока и даже Эллады. 


Самое имя Рима— Рома было по всей вфроятности только 
назван!емъ бытовымъ, подь которымъ скрывалось назван1е таин- 
ственное, искаженное съ намфренемъ для отвращеня враж- 
дебныхь заклинан!й или безъ намфрен1я отъ позднЪйшаго см$- 
шеня племенъ. 


Что не оть царя Ромуха прозвазся городъ Рома, въ томъ свихё- 
тельствуеть уменышительная форма царскаго имени, показывающая 
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уже существоване полной и коренной формы. Такъ какъ теперь. 
никому не нужно заклинать боговъ-хранителей Рима, критика мо- 
жеть остаться довольно равнодушною и ЕЪ его настояшему имени, 
и ЕЪ настоящему имени его Пенатовъ. За вс$иъ тёмъ достойно за- 
иБчан!я, что воВ славянскя племена, мало искажаютшя чужеземныя 
слова и весьма рано вошедпия (черезъ Вендовъ и Иллирцевъ прад- 
ратическихъ) въ сношен!е съ Римомъ, называють его одинаково и 
что переходъ звука о въ % не можеть быть объясненъ особеннымъ. 
свойствомъ какого-нибудь нарёч1я (какъ, напр., малороссскаго), ибо 
южные Славяне иллирЙсве и друге и до сихъ поръ мало склонны 
кЪ такому переходу, а въ старину еще менфе были къ нему скловны 
(вавъ видно изъ елова Озерзать, въ которомъ первая гласная до- 
казываеть, что старожилы иллирскаго берега, говорили озеро, а не 
езеро, какъ теперь). Если сообразить съ этимъ обстоятельствомъ то, 
что въ сфверной Элладф и придунайской сторонЪ римеке колонисты 
сами себя издревле называли Румунами, что братомъ и соперни- 
вомъ Ромуса (Ромула) названь Ремусь и что звукъ о является въ 
латинском языкВ весьма часто какъ изиёнене глухого у: кажется, 
должно будеть признать, что въ имени города Рома быль сначала 
глухой звукь, вообще принимаемый за у, но который быль дЬйстви- 
тельно звукомъ ъ, такъ же какъ мы видфли во вефхь коренныхь не- 
эялинскихь словахь латинскаго языка (Рымо). 


Основа города была чисто альбанская, т.-е. троянская или 
восточно-иранская 


Тавимъ, образомъ—и только такимъ-— объясняется особенный ха- 
рактеръ латинскаго языка. То, что можно было понять изъ преданй 
и мибовъ, связывающихь основан!е Альбы и основалелей ея съ 6о- 
жествомъ преимущественно славянекимъ, то самое выходить, какъ 
сказано было выше, съ совершенною ясностью изъ филологическаго 
изелёдован!я. Латинсый язывкъ ве въ корняхъ своихъ, но во веемъ 
развит своемъ, вром$ эалино-пелазгекой стихи, представляеть уже 
эпоху славянской языковой личности, какъ факть необходимо пред- 
шествовавиий. Не говоримъ о томъ, что множество словъ латинекихъ. 
находять свой законный корень тозько въ славянскомъ, какъ, напр., 
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©1513 МЕЧЪ ОТЪ язить ИЛИ нозить: запейе, затеи утверждать (въ 
смыслв договора) отъ святшть вли свенцить, свеять ИЛИ свыть: 
ойДиз или «еюйиз и ой из теленокъ оть корня мель или телець; 
софит небо ОТЬ чело верхъ; софеге, соопиз ОТЪ селить, велянину; 
ето покупаю, емлю; софитфа, золубь и безконечное множество дру- 
гихь. Не говоримъ даже о живыхь формахъ, общихь славянскому 
й латинскому, какъ овончан!е именъ слав. на ель или ерз и ица 
(въ женсконъ) и латинскихь на ог, #1, 4088; употреблеше сл. со е0- 
вершенно одинаковое какъ и употреблен!е латипск. смл и пр. и пр. 
Но обратимъ только внимане на слова и формы, утраченныя и 
вкропленвыя въ формы живыя. Таково причаст!е прошедшее въ гла- 
толахъ дфиствительныхь. Это причасме не существуеть въ лалин- 
свомъ нарбЧя, но оно явно сохранилось въ сложныхь временахъ 
глагола и именно въ форм малоросойской: атоиях егат, любивый 
есть; ата чего, любивый буду; таковы признаки глагола быть въ 
фори быль м буду: ата-Фат, ата-Ъо ата-Ъипамз; таковъ весь 
утраченный глаголь 4еге или иее (сходный съ гер. ит въ смысл 
дить или дъять), напр., Фи4мете надфвать, соп4еге содфять, зиф4еге 
поддёть, подложить или покорить и др.: таково склонене и м®ето- 
ИМЯ 45, е@, е)из, въ которомъ слилось м%стоимен!е сей съ ею; 
таковъ параллелизиъ прилагательныхь и нарёчЙ на же и т (напр., 
1208, диаз, Папает, диатао и пр.), соотвётетвующий славянскому 
параллелизму % и х (напр., поликй, колик, тозда, козда и пр.), 
но лишенный оправдательнаго корня въ м8етоимени доить; таково 
присутстве утраченнаго предлога, до въ словахъ 4иат о, Фат4ет и во 
многихъ другихъ, и особенно въ @омес, котораго явный первообразъ, 
сл. до— еже, составленъ по вефыъ законамъ славянскаго организма; 
тавово присутстве въ древне-латинскомъ средняго звука между э и и 
(сад. »), явное въ двойномъ развётвлеви семей ми (5, оби, 
че; и пр.) и оег (хегит, четеот и др.), и звука м, о которомъ уже 
говорено; таковъ слёдъ слав. предлога в», въ глаголь оепяге (внати); 
таково все спряжен!е, которое, какь мы показали, основано на трехъ 
вепомогательныхъ глаголахъ по славянокому образцу. Множество по- 
добныхъ примёровъ, явныхЪ для всякаго безпристрастнаго изелёдова- 
теля, составляеть полное, неопровержимое свидфтельетво. Точно такъ 
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же какъ землеиспытатель находить слёды отжившей жизни въ ка- 
менныхь пластахъ, сдавившихь но и навфкъ сохранившихъ оета- 
тки старыхъ организмовъ, такъ и филологь не можеть не узнать 
въ странномъ и безпорядочномъ напласташи латинскаго языка за- 
мершее свидётельство объ организм н$когла живомъ, и въ этомъ 
организм® является ему оторванный зленъ отъ безконечнаго колоеса 
бактро-славянекаго, охватившаго собою везь Востокъ и всю среднюю 
Еврону и нёкогда отдёльными втвями проникпгаго во веф части 
Итами. Но обманчива бы была надежда критика, если бы онъ 
вздумаль во всзхъ частяхь латинскаго языка отрывать елёды преж- 
няго троянскаго нарфя въ неизифненномь вид мертвыхь иско- 
паемыхъ. Живое сживается съ живымъ. Редко удается найти слова, 
спаспияся оть искажеюя посредствомъ вкропленя въ друйя и 60- 
хравивийяея, какъ неприкосновенный и неразрушаемый кремень. 
Большая часть подвергалась измёненю и получала новую, хоть и 
неправильную, жизнь вслёделв!е прививки въ чужеземнымъ стях1ямъ. 
Весьма мномя слова скрылись подъ прихотаивою перестановкою 
буквъ (таковы; ёх—сз низ в. сни; Гих—сьзтрук в. строзь; [ах 
Дасев, сз-фаце ©. свъча; }азеёз в. связка, и едва ли не самый 
и7ф5, с—руб, в. срубь *) и пр.), точно такъ же какъ эта перестановка, 
буквъ нер$дко является даже внутри нар одноначальныхь (напр., 
вЪ славянскомь дламь или долонь—падонь, медвьдь —ведмтд, кол- 
добнна—отЪ коло И дъять, —бакалдина и пр.). Мнопя недоступны 
для наблюден!я, потому что стихш, прешедиия въ соприкосновение 
съ славянскою, имфли съ нею много корней общихъ, сдёд. имВютъ 
по видимому равныя права на звав!е родоначальниковь (напр. въ 
словахь дотиз домъ, 1005 весь, 05 пыль и пр.). Чувство живой 
истины одно можеть руководить критикомъ, и оно должно привя- 
зыватея къ боле общей физ!ономи, чБмъ къ подробноетямъ, болве 
къ слёдамь органичеснаго развитя, чвхъ къ кориямъ. Результаты 
будуть безошибочны. (Такъ напр. 426$ можно смфло принять за 
обратное без», когда а есть явное обращен!е предлога до, ибо ран- 
нее дотес сохранило первоначальную форму, а поздифйшее аа-№ис 
уже приняло форму зпохи искаженной). Во всякомъ случаВ языко- 
вая основа латинскаго нарёяя принздлежить вполнв систем$ сла- 


— 331 — 


вянекой и даеть выводы, подтверждающие истину сказаня объ оево- 
ваши Альбы и славянствЪ трояно-лавйсвихь народовъ *). 


Бфглецы Альбы выстроили себЪ новое убфжище на берегахъ 
Тибра и поселились вФроятно дружиною, а не семьями. Па- 
мять о такомъ дикомъ состоянш сохранилась въ сказан!яхъ. 
Самый основатель города, какъ лицо историческое, исчезъ; 
пфени и предаюя причислили его къ числу лиць полу-боже- 
ственныхъ, съ которыхъ народы древности любили начинать 
<вою родословную. 


Очевидно, сказка о рожденш Ромула есть только искаженное по- 
вторене сказки объ эЭнеф, основател первыхъ троянскихь колонй; 
80 все, что въ предавши ебъ ЭиеВ носить на себф характеръь мир- 
ный и богоугодный, приняло въ преданш о Ромул характер во- 
инственной дикости. Самая Венера древнихъ Славянъ (Пуля), из- 
уфвивЪъ немного имя свое въ Деа (Вйеа) *), приняла прозвище лВеной 
(Зуйяа), и суровая волчица должна была вскормить дётей вроткой 
богини. 


Но съ баснословнымъ Ромуломъ, представителемъ зльбан- 
ской стихш, связались родовыя сказаюя н$сколькихъ прави- 
тельственныхъ семей и въ особенности той семьи, которой 
суждено было измфнить всю государственную жизнь всемр- 
ной державы; съ именемь Ромула соединены свидфтельства 
о сиуёшенти стихШ народныхъ при самомъ начал римскаго 
быт1я. Воинствевные выходцы Альбы, бездомные удальцы, по- 
хитили женъ другого племени и вступили сперва въ борьбу, 
потомь въ дружесый и общинный союзъ съ своими сосЗдями. 
Такова эпоха Ромула. 

Самое первое появлеше Рима представляеть намъ чистую 


1) Едва ли не самое поучительиое свидбтельство о томъ, какъ челов че- 
<®Й произволь измфизеть человфческое слово, иаходится въ нар чи русско- 
камчатскомь Тамъ между прочимъ женсыЙ родъ исзезъ въ прилагательныхь, 
жениины величаются парнями и нухи-—утками! И это въ землБ, принадле- 
жещей Росси и у копоиистовъ, пришедшихъ изъ Росси! Одна только причииь 
искажешя--частное и временное разъедииеще, давшее волю прихоти Великй 
урокь филохогамь и насмёшка надь многими системами. 
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дружину, слФдственно бытъ условный, произвольный, а не есте- 
ственный. НФть сомнфя, что дружина можеть быть точно 
такъ же торговая или релипозная, какъ воинственная; но фор- 
ма услов!я и внутренняго государственнаго устройства въ пер- 
воначальномъ Рам опредфляется сначала очевидно не выс- 
шими идеями, проявившимися впослЗдств!и, но потребностями 
военными. Отъ того и эпоха Ромула осталась не въ почет- 
ной памяти у патриц!анскаго духовно-образованнаго сословйя: 
она помнилась, вакъ время дикости и насил!я, время темное 
и безславное *). Патрищанськй характеръ города опредфлился 
уже въ позднфйшую эпоху. 

Но этотъ характеръ, еще не развивпийся, уже таилея въ 
зародытЪ. Ко временамь традостроителя возводить предане 
раздфлеше патришанскихь трибъ и самую гибель его припи- 
сываетъь враждф первенствующаго сослов1я. Для здравой ври- 
тики сказане о смерти Ромула не имЗеть значеня были исто- 
рической *), но оно представляетъ свидфтельство о борьбЪ воен- 
но-дружиннаго, полу - демократическаго начала съ началомъ 
релипознымь и патрищанскимъ, о торжествЪ второго и 0бъ 
уступк$, сдфлавной имъ въ пользу перваго приняемъ въ число. 
боговъ представителя воинской дружины. Раздфлене трибъ 
(было ли ихъ двФ или три, все равно) согласно съ разсказами 
о двухъ одновременныхь царяхь и о сляни двухъ народовъ. 
Самыя назваюя трибовъ соотвЗтствують кореннымъ именамъ 
этихъ народовъ: Гиии— представителю Сабиновъ (вфроятно на- 
званю одного изъ сабинскихь поколфй, Гицю или Тачю), 
Рамны—самому городу Рома или Рымё *). 


Рамны то же самое, что Романы или Румуны. Въ языкахъ раз- 
ностяхИныхь, тавь же какь въ словахъ, принятыхь изъ языка 
чужого, такое колебанзе безпрестанно. Англичане говорять роре— 
лотз и рарай-——поазмыз и т. д. Луцеры едва ли не поздиёйшаго 
Этрусекато проиехождешя и напоминають слово Лухумоне. 


Весь раннйй характеръ Рима, везависимо отъ сабинской при- 
м$си, представляется военно-дружинымъ. Граница— истинная 
святыня Рима: граница, обагренная кровью родного брата, 
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неуступающая даже Юпитеру *). Въ этомъ грубо-условномъ, 
чисто государственномъ характер$ вся тайна будущаго рим- 
скаго величя. Но была и другая релимя, связывающая дру- 
жину съ городомъ, оть котораго она отд®лилась. Обь этой 
релими не осталось свидфтельствъь положительныхъ и прямыхъ, 
но косвенныя свидфтельства ясны. По н%которымъ сказанямъ 
еще при РомулБ, по другимъ послЪ него, Римъ объявиль уже 
притязане быть главою союза 30-ти городовъ, одноначальныхъ 
съ Альбою, и это притязаше безспорно было релинозное. Оно 
ваходилось явно въ связи съ служешемь Вестпы, ибо это слу- 
жеше, безтолково приписанное иными писателями Нум$, не 
имфеть ничего общаго съ системою сабинскою. Въ лидз же 
Весты, принимая въ соображеше молчаше всфхъ писателей 
о поклонени ВенерЪ и въ то же время сказае о Венерф, 
какъ матери Энея, и Реф (Пр), какъ матери Ромула и ве- 
сталкь, мы должны признать ту самую богиню обще-сла- 
вянскую, которая составляла отличительный характеръ сла- 
вянской миеоломи: женское начало не въ символизм$, но въ че- 
ловЪкообразт, т.-е, /3ю-Венеру; а въ имени Весты (знаю- 
щей, какъ невъста незнающая) признать высокое значене этой 
богини, униженной въ поздифйшемь сенкретизм$. 


Ей же соотв8тетвуеть и Дзана кавъ Дань вли Янусь-Вехену. 


Таковы наши данныя для перваго пер1ода римскаго; он всЪ 
заключены въ области чисто-славянскаго м ра, какъ по языку, 
такь и по релици. 


Второй перюдъ Рима. 
Царствовае Нумы Помпимя опред®ляетъ новый перодъ и 


преобладание стихш уже дфйствовавшей, но не преобладавшей 
въ первомъ. 


Сабинсная стижя. 


Съ горъ, лежащихь на Восток$ оть области латинской, сдви- 
нулись въ равнину Сабины. Римъ приналь ихъь поневолф въ 
свои нфдра, но по своему чисто-условному началу усыновилъ 
ихь, не покоряясь имъ и не покоряя, но миряся. Высшее ду- 
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ховное стремлене, кь которому были способны Сабины и ко- 
торое, какъ очевидно изЪ пиеагорейства, получило даже н%- 
которое развите у нолу-просв®щенныхь жрецовъ, дало пер- 
венство прительцамъ надъ дикими дружинниками, основате- 
лями общины. Веста помирилась съ богами сабинскими; ре- 
линя, ифкогда нечуждая крови (какъ видно изъ разсказовъ 
объ АльбЪ), приняла характерь отвлеченный и безкровный; 
роды (депез) сдЗлались святынею, и патращатъ сталь на основ% 
твердой и разумной. 


0 безкровности древне-римекой религи, т.-е. релипи второй эпохи, 
иного свидбтельствъ. Главное же и неоспоримое то, что одинъ взглядь 
на войско уже оекверняль первосвященника *). 


Начало альбанекое (троянское или восточно-иранское) бы- 
ло въ высшей степени родовое и семейное; начало сабинское 
было также не чуждо семейности. Очевидно, Римъ не могъ 
развиться иначе, какъ въ строго-семейномъ быт5. 


Не такъ какъ Эллада, въ которой характеръ завоевательной дру- 
жины вездф уничтожаль семью, кромё мирно-созданныхъ Авинъ. 


Съ другой стороны, воинственный быть первой римской 
эпохи долженъ быль отозваться униженемъ женщинъ въ отно- 
шенши правъ гражданскихь *). Такъ и было. 


То же самое замфтно и въ нёкоторыхь областяхъ славянскихь въ 
противность общему славннскому быту, уравнивающему женщинъ и 
мужчинЪ; но таюмя области заселены казачествемъ. 


Между тфмъ самая основа государства быдла чисто условная 
и проязвольная, обращенная съ самаго начала не на внутрен- 
нюю, но на внфшнюю жизнь; родовое устройство приняло въ 
себя ту же стихшю условности и удалилось совершенно оть 
своей первобытной простоты. С’еи{ез, т.-е. роды, опредфлялиеь 
не кровнымъ родствомъ, но привямемъ пришельцевъ, безъ со- 
инфня даже чужеземцевь, въ права родовыя, въ общене ро- 
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довой святыни и въ законы подчиненности со стороны мни- 
мыхъ родичей, и покровительства со стороны родоначальни- 
ковъ. Семья же, не принимая въ себя такой искусственной 
примфси, замкнулась въ форму государственнаго положеня и 
уничтожила личность всфхь своихъ членовъ, заключая ихъ въ 
одномъ лицф полнаго гражданина, отца семьи. Нравственная 
чистота могла развиться и развилась въ высокой степени подъ 
виншемъ нравственно-отвлеченной релими (Сабинской), рели- 
пи, исполненной духовнаго символизма и философскихь стре- 
мленйй (пнеагорейскихь). Такимъ образомъ добро нравственное 
сдфлалось главнымъ двигателемъ жизни личной у Римлянина, 
между х8мъ какъ у Эллина истиннымъ божествомъ быль самъ 
челов$къ во всфхь его проявленяхъ. Въ Эллад идеалъ чело- 
взческй, облагораживаясь мало-по-малу и въ то же время от- 
влекаясь оть всфхъ случайностей и отыскивая себф разумной 
(т.-е. разсудочно-вфрной) опоры, дошель до идеала чисто- 
логическаго и сосредоточился въ одномъ, въ красот знаня— 
истин$; въ Рим идеаль сохраниль свою отвлеченность и 
остался себф вЪрнымъ въ отвлеченной красотё воли—добро- 
дЪтели. Но вся жизнь общества Римскаго, заключенная въ 
условяхъ произвольныхь и чисто-ви$шнихъ, отозвалась въ са- 
момъ идеал добродЗтели и наложила на него характеръ гру- 
бой внзшности, не имёющей и не объявляющей притязавя на 
средоточе духовной жизни и заключенной единственно въ 
правдВ относительной или условной. ДФятельность внутрен- 
няго человзка ограничилась тёсными предВлами односторон- 
ности, и изъ этой односхоронности, убившей лучния споеоб- 
ности духа, развилось впосифдетви право, — великол6нное 
римское право, многообъемлющее, стройное, строго - логиче- 
ское, но мертвое и умерщвляющее. Между т%мъ какъ лица, 
составляюпия общину римскую, подчинились высокому закону 
правды, самое государство не могло и ве думало покорить 
свою дружинную условность нравственнымъ требоваюямъ, обя- 
зательнымь для отдфльныхь лицъ. Оттого римское право 
осталось исключительно-судебнымъ и не обняло ни государ- 
слвенныхь положен, ни даже самыхъ скудныхъ началь права 
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народнаго. Таковъ характеръ второй эпохи Римской, опред%- 
лившей со стороны дфятельности патрижщанской всю послфдо- 
вавшую жизнь мродержавнаго города. 


Нельзя не замфтить сходетва между отвлеченными назалами Рима 
и далекой восточной державы Витая; но притомъ не должно упускать 
изъ вида и великаго различя. Въ обоихъ преобладаеть идея внфи- 
ней правды; но въ одномъ (Витаб), поетавившемъ себ въ перво- 
начальную задачу устроен! логическато государства на отвлеченно- 
нравственныхъ началахъ, преобладаеть право государетвенное, и вся 
его условность есть плодъ отвлеченнаго умствоваюя, въ которомъ вс% 
части приносятея въ жертву цфлому; въ другомъ (Рим$) условность 
полагается случайными потребностями дружины и налагаеть свою 
печаль, печать грубой безнравственности, на все государетво: идея 
внёшней правды созядаеть только право судебное. Въ началахь Ви- 
тая выразилось высшее требоваве духа. Съ другой стороны, въ Рим 
самый произволь, основавиий дружину, и позднёйшее столкновен{е 
плебеевъ съ патрищями, развили идею личной свободы, но свободы 
подчиненной строгимъ требовавямъ правды, т.-6. идею свободы пра- 
вомёрной. Въ этомъ отношеви Римъ не идеть въ сравнеше ни съ 
кавимъ древнимъ государствомъ. Задача Китая была религозная, и 
предметомь религи было самое государство, точно такъ же какъ 
стройность, подражающая законамъ мровымъ, была задачею вебхъ 
чието-кушитевихь государетвъ. Въ этой релимозной, но одноеторон- 
ней основф должно искать тайну ихь долгаго существован!я. Вегобъ- 
вилющее требоване иранскате духа не могло создать себф достаточ- 
выхъ формъ и безсознательно подражало чужимъ, несвойственнымъ 
ему законамъ, за исключешемъ двухь эпохъ Гудеи: до Саула, и поелв 
вавилонекаго плфна. Эллада и Римъ принадлежать перюху погиб- 
шихь вфрован!й и преобладая личной свободы. Государетвенный 
ихъ законъ одинъ: грубая, беззаконная польза. Но Римъь нашелъ 
аъ иравственной чистотв своихъ гражданъ-патрищевъ силу и свя- 
тоеть, которой не доставало Элладф; точно такъ же какъ и самую 
пользу онъ положиль въ пользВ истинной, вещественной, а не въ 
храсотВ славы и варужнаго блеска, которую Эллины принимали за 
цользу. Должно замВтить, что несравненное превосходство нравовъ 
римсвихь передь эллинскими внолн® зависвло отъ сохранившагося 
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во веей Иташи и утраченнаго въ Эллад предавя о беземерти душь 
и высокомъ ихъ загробномъ значеши. «Лучше быть какой хочешь 
дрянью на землё, чёмъ царемъ вебхь тёней», говорить Ахиляъ въ 
Одиссее, Для древняго Грека мертвый —безеильная т®нь; для древняго 
Йтал!ота онъ могупий и полубожественный духъ, принимающий до- 
стойную славу или достойную казнь *). 


Патрищми и плебеи 


Римъ, основавшись какъ сбродная дружина, быль уже по 
необходимости городомъ-убфжищемъ. Римъ, обратившись въ 
мирную святыню, окруженную враждебными или завистливыми 
сосфями, призналь необходимость новой охранной дружины, 
и эту дружину собираль онъь снова въ своемъ прежнемъ зна- 
чеши убфжища. 4зуйип быль въ обоихъ случаяхъ потреб- 
ностью неизбфжною, но характерь убфжища измфиился. Въ 
первой эпохз всяюй пришлець быль братомь Римлянину по 
удальству, по желаю участвовать въ подвигахъ и выгодахъ 
дружины. Онъ поступаль легко въ права гражданина и въ 
искусственный строй общества, раздленнаго на произвольные 
числительные участки (на десятки, сотни, тысячи и т. д.), ибо 
таковъ былъ раздЪль Ромулова Рима. Во вторую эпоху онъ 
уже долженъ быль причислиться къ святынВ какого-нибудь 
рода и поступить въ число родичей,—разумФется съ меньшими 
правами противъ старшихь и сь менышею степенью посвяще- 
я Въ святыню. 


Такое отношен{е можно угадать, хотя положительнаго мы не имфемъ. 
Низпие члены исвусственнаго рода относились вВроятно въ старшииъ, 
какъ во многихь духовно-военныхь общинахъ низпие члены, воин- 
ствующе, къ высшимъ, жреческимъ. 


Но съ одной стороны не всЪ пришельцы хот$ли подчинить- 
ся безусловной опекв родоначальниковъь патрищанскихь; съ 
другой не всфхв могли или хотфли духовно-образованные па- 
трищи принять даже младшими членами въ свои роды. Около 
города патрищанскаго образовался вольный городъ вольной 
дружины, не имфющей ни правъ на гражданство, ни правъ на 
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святыню, но пользующейся н5которыми правами на пользован{е 
земельными дазами виз собственно-городскихъ земель, пользую- 
щейся правомъ охраны отъ вифшняго преслфдован!я и платя- 
щей за свое жительство трудомь боевымъ во время войны и 
почтенемъ къ патрицю - гражданину во время мира. Такъ 
утвердилась вторая эпоха Римской жизни, эпоха Нумы, кто бы 
онъ ни былъ, дЪйствительно ли царствовавшее лице или лице 
сказочное, символъ пфлаго перода гражданственности. 


Весьма вфроятны историческое существован!е царей и вфрность 
предав!я, сохравившаго ихъ лмена, по самому характеру сказанай. 
Такъ же вфроятна и сущность происшеетв, хотя подробности явно 
басноеловвы. 


Парствован!я Тулла Гостимя и Анка Маршя представляютъ 
только повторен1е предшествующихь, поочередное преоблада- 
ве двухь началь, римскаго и альбанскаго (Рамновъ) и сабин- 
скаго (Тищевъ). Большая воинственность отличаетъь первыхъ: 
большая релимозность вторыхъ. При Гостили возобновляется 
споръ о первенств между Римомъ и Альбою, споръ, прина- 
длежанй собственно Рамнамъ, а не Тищямъ, и споръ рёшзется 
паден1!емъ Альбы *). 


Въ самомъ сказаши о разрёшевя вопроса посредетвомъ единобор- 
ства слышенъ вакой-то отзвукъ старины, живо помнившей родство 
Альбы и Рима и обдекшей войну въ образъ, который никогда не 
повторяется при войн Рима съ инокровными племенами. 


Анкъ Марц! соотв тствуеть Нумф, но уже очевидно чистая 
духовность филосовсви-релипйозныхь Тищевъ уступила при 
немъ вмян!ю воинственнаго начала. 


Это видно какъ изъ предан! (пусть и не совефиъ яеныхъ) о по- 
бфдахъ Анка и изъ духа релимозныхъ обрядовъ, или утвержденныхъ. 


` 


Стяжя этрусская. —Тарквинй Древяй. 


Велфдъ за нимъ является новая стимя въ Рим, чуждая его 
прежнимь началомъ и объяснимая только посредствомъ внёи- 
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няго вмян!я. Это стимя этрусская въ лиц Тарквиня Древ- 
няго. Слава, окружающая его имя и благодарная память на- 


рода объ его преемник Сервш не позволяютъ предполагать 
завоевания. 


Предположение о завоеваши еще боле опровергается существова- 
емъ пригорода из Тизсиз *). Такъ не селятся завоеватели. Кажется, 
СЛОВО 96из СООТВФтСТвуеТь — счав. весь, такъ же какъ м"Ъз — слав. 
ерубз (врапость). 


Этруски не силою орузя, но тихимъ завоеваемъ худо- 
жествъ и высшей образованности (по крайней м#р% въ веще- 
ственномъ отношени) заняли въ РимЪ почетное м$сто. Изъ 
нихъ по всей вфроятности образовался трет патрищансвай 
трибъ — Луцеровз, или по крайней мфрё отъ ихъ вшявя со- 
ставился этоть новый трибъ, составленный изъ смёшанныхъ 
стих и не имфюпИй опредфленнаго характера, подобно Рам- 
намъ и Тищямъ *). Восшеств!е на престолъ Тарквин!я Древняго, 
принадлежащаго вФроятно трибу Луцеровъ, обозначаетъ ослаб- 
лен!е прежняго исключительнаго строя патрищанской жизни 
и перем$ну нравовъ, а не законовъ. Быть государственный 
не измфнялся. Тарквитево царствоване представляетъ эпоху 
блистательную для молодаго Рима. Сосздее города покоряют- 
ся ему или признаютъ его первенство, область распростра- 
няется, городъ растеть и красится, художества развиваются; 
но съ другой стороны кр®8инуть зародыши будущих перемёнъ 
госухарственныхъ. Трибы удвоиваются введешемъ новыхъ ро- 
довъ патрищанскихъ (Рамновъ, Тищевъ и Луцеровъ младшихъ): 
государство (т. е. полныя права граждансюя) остается еще 
заключенныхь въ патрищяхь, но внутренняя жизнь и святость 
сословя исчезаеть передь новымъ приливомъ; и исключигель- 
ность правъ начинаеть являться чисто-условнымъ учрежденемъ, 
не им$ющимъ законнаго (т.-е. внутренняго) оправдан1я. Пле- 
бей еще не выступаютъь на поприщ$ общественной жизни, но 
самый патришатъь принимаеть въ себВ стихю плебейскую въ 
падеши религюзнаго смысла. 

22 
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Эпоха Тарквиня соединяетъ въ себЪ признаки двухъ но- 
выхъ стих, вкрадывающихся въ общество, этрусской и эл- 
линской *); но эти стихи, хотя безспорно различныя, не были 
враждебны другъ другу и стремились къ одной и той же цфли, 
къ челов$кообразю въ релифи и къ развимю художествен- 
ныхь стремлений. 


Сами Этруски, всафдотве торговыхъ сношешй эллиновъ и прево- 
сходетво образован!я эллинскаго, уже подверглиеь его вшянНо, сдё- 
лались отчасти данниками Эллады по предметамъ роскоши и прихоти 
и стали сливать въ нестройный синкретизмъ свою мивологию съ ми- 
воломею олимШЯскою. Это явно изъ сохранившихея памятниковъ 
древне этрусской жизни. 


Сношевя Тарквишя съ Фокейскими Эллинами *), явно доказан - 
ныя новфйшею и критикою, свидтельствують о жизни торговой, 
которой память утратиласъ въ позднфйпия времена, когда Римъ, 
утративъ свое влечене и стёсненный со всфхъ сторонъ, сосре- 
доточиль всю свою дФятельность въ жизни воинственной и го- 
сударственной. 


Послфдиее свидфтельство о торговомъ развит!и находится въ дого- 
вор Рима съ Кареагеномъ, въ первый годъ республики. Торговцы 
Риисве явно посфщали берега Сицими и Африки. 


Оть этой эпохи полу-этрусскихъ царей остались т5 заро- 
дыши эллинизаци, которые наконецъ ввели Римъ въ систему 
чисто-эллинскаго образован!я; но сильная примФсь стихи сло- 
весной не можеть объясниться иначе, какъ значительною при- 
мВсью въ народонаселени. Эта примфсь въ язык, явная не 
только въ корняхъь, но въ словахь, развитыхь по законамъ 
совершенно чуждымъ первому органическому закону Латин- 
скаго нар®ия, указываеть прим$сь Эллино - Пелазгскаго на- 
рода, вошедшаго безъ сомнфыя не въ правительственные ряды 
патришевъ, но въ темную общину подвластныхь плебеевъ. 
Смесь народонаселеня, необходимое слфдств!е законнаго уб%- 
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жища (.4зи ит), сопровождалась другимъ важнфйшимъ и рёши- 
тельнымь измфненемъ въ релими. 


Вирочемъ явно, что самъ патрищатъь принялъ въ себя множеетво 
иноземныхь поколений. Таковъ упрекъ, едвланный ему не разъ три- 
фунами во время плебейекихь смуть: они его называютъ, такъ же 
какъ и себя (плембеевъ) —соНинез денйит. Это обвинеше оправды- 
вается образовашемъь триба Луцеровъ и вефхъ младшихъ родовъ 
{питотез 9е4ез), которые вЪроятно взяты были изъ середины сброд- 
ной общины (.4зилума). 


Вляне Эллинское.—Грени въ Итаям. 


Еще не испытала Эллада силь своихъ въ побфдной борьбъ 
съ Ачею и развите свободной личности не доказала еще ме- 
чомъ правъ своихъ на управлене м!ромъ, утратившимъ в®ру 
зъ высипя начала; но давно ужо Эллины въ безпокойной сво- 
ей дзятельности раскинули сЪть своихъ коловЙй во всё концы 
Средиземнаго моря. Берега Сицими и Итали покрылись горо- 
дами полу-торговыми, полу-завевательными, распространивши- 
ми мало-по-малу власть въ самую глубь земель. Все способ- 
«твовало торжеству этихъ мелкихъ поселен: ихъ воинствен- 
ная восторженность, ихъ славолюбивая гордость, в$рность тор- 
говыхь расчетовъ, высокая образованность гражданская (въ 
смыслЪ дружинно-условномъ) и особенно прелесть ихъ художе- 
‹твенно утонченныхъ нравовъ, соблазняющая грубую простоту 
туземцевъ и склоняющая ихъ къ миру и подражавю. 


Такъ напр. Энотыйцы совершенно утратили свою народность и 
приняли веф обычаи и даже языкь эалинсый. 


Болфе же всего способствовало успфху Эллады то обстоя- 
тельство, что въ ней самой во многихъ общинахь было дфй- 
«твительно не завоеване Пелазговъ Эллинами, но претворене 
Пелазговъ въ Эллиновъ. 


То самое совершилось сперва внутри Эллады, что совершилось по- 
томъ вн ея не только на западф, но и на восток при Македовцахъ 
зелфдстве превосходства обозрЬвательнаго начала Эллинскаго. 


ры 


Эти претворенныя общины связывали узами родства духов- 
наго, преданий и обычаевъ пелазгическя приморья Сицилии 
Итами съ берегами эллинскими и приготовляли Грекамъ (ибо 
такъ называли Эллиновъ Италоты, по малому племени, живу- 
щему на горномъ прибережь$ Эпира) свободный доступь какъ 
къ торговл, такъ и къ поселевшямъ въ западной заморской 
стороя$. 


Въ числ общинъ перерожденныхъ, кажется, должно ставить на, 
первомъ ряду Аркадиевь и такимъ образомъ объяснить мнимо-Ар- 
вадское происхождене многихъ племень въ Итали, напр. колови 
Эвандра въ Лащумв и назван!е Аркаддами Тирреновъ *), во сколько 
они принадлежали обще-пелазгическому началу. 


Такъ создавалась мало-по-малу Великая Грен1я; но и самое 
эллино - пелазгское народонаселене подверглось значитель- 
ному измфнеяю въ своемъ переселени на берега Итали, 0со- 
бенно въ первыя времена. НЪть сомнфнйя, что въ поздифйшую 
эпоху, когда имя Эллады сдфлалось первымъ въ мфЪ, когда 
Эллада привяла въ себя всЪ знавя, разсфянныя по странЪ 
палестинской и египетской, заморсыя колони отстранили оть 
себя все чуждое, гордясь только именемъ эллинскимъ и от- 
страняя отъ себя вс$ не-эллинсым стими. Но не такъ было 
сначала. Густой мракъ невфжества покрываль еще Аеины ий 
Пелопонесъ, за исключешемъ развитя поэтическаго и художе- 
ствениаго; свзтъ наукъ не проникъ еще въ общины, заклю- 
ченныя между Адратикой и Эгейскимъ моремъ;, а выходны 
изъ Эллады, пришедиие въ соприкосновене съ другими древие- 
образованными странами, уже проложили себф путь къ зва- 
ылиъ, еще недоступнымъ для племенъ, оставшихся въ родной 
странф. Исторля, философля и астрономя возникли въ коло- 
вяхъ мало-азскихь оть вляшя ассирскихь ЛидШцевъ, 
славянской Лиыи и западно-иранскихь жителей приморья; а 
въ тоже время, или еще ранзе, философля, таинственныя на- 
уки, астрономя и математика уже цв$ли и преусп$вали въ 
эллинскихь колошяхь Иташи и Сициии, гордясь именами Пи- 
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вагора, Гежодота *), и другихь и свидфтельствуя о частыхъ сно- 
шевяхъ съ просвфщенными народами племени полу-кушит- 
скаго, съ смфлыми мореходцами Финиыи и Кареагена, съ Тир- 
рендами этрусскими, которые были не чужды математяческихь 
знанйй и отчасти, можеть быть, съ самимъ Египтомъ. 


Въ этомъ раннемъ появлеши наукъ на окружности Эллады, при 
явномъ невфжествВ областей серединныхь, заключаются безспорное 
доказательство нетуземетва науки и рёшительное опровержене сиз- 
темы, выдумавшей самородность умственнаго развитя эллинекаго, 
наперекоръ всёмъ уликамъ иеторическимъ, свидётельству самихъ Гре- 
вовъ и яснфйшимъ выводамъ безпристрастной критики, Конечно 
поздняя. Энеида съ своими произвольными выныслами и анахрониз- 
нами не можеть ни въ какомъ случа считаться доказательствомъ 
историческимъ; но появлене финикйцевъь въ сказаши объ Энез, 
точно такъ же какъ Мемнона въ сказав! и о самой Троз, ввроятно оено- 
вано на искаженныхъ предавяхъ о торговой дружбв троянскаго Венда, 
съ другими пронышленными народами и оеобенно съ сидонскимъ при- 
морьемъ. Точно такъ же и сказане объ Эрикез, кровожадномъ сын® Вв- 
неры, на берегахь сицилЙекихъ, показываетъ древнее поселене кро- 
вожадныхь поклонников Мелелерта пли Деркето. ОмБшене богинь 
кушитскихъ и При-Астарты бавтро-славянской, собственно Венеры, про- 
изошзо въ весьма ранея времена по еходотву обрядовъ и частнаго 
значеня, несмотря на коренную разницу миволоЧи. Такова при- 
чина, почему колоши сидонсыя приписываются предащямъ потомвамъ 
Венеры *). 


СиБшене племенъ этрусскаго, чисто-альбавнскаго и латин- 
скаго, состоящаго отчасти изъ полу-эллинизованныхь пелаз- 
говъ, должно было, несмотря на частныя разницы вфрованйй, 
имфть одно послфдстве — полное огрубфве и безсмысленное 
челов$кообразе релими. НелБпый и нестройный синкретизмъ, 
рожденный въ илебейскомь Азилум$. отозвался скоро и въ 
патрицанской святын%, не только оть введеня Луцеровъ и 
младшихъ родовъ, но и оть коревной склонности Рамновъ 
зльбанскихъ, искони поклонявшихся сказочнымь богамъ. 
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Славянсьй характеръ ихъ древней мивологи очень явно опредв- 
ляется словами Серыя о птичномъ гадани: „не всякому всякая птица 
прорицаетъ; холумба (голубь) одним» царямь“. Яеное указане на 
исконную святость голубя и сяфл. на первобытную релийю ромуловой 
эпохи. Той же систем$ принадлежить и особенная святость свиньи, 
посвященной, какъ уже сказано, Велену-Прию, лерешедшему къ во- 
сточнымъ Германцамъ подъ именемъ Фрейра. 


Человфкообразное искажене вфры и ея огрубЪфвйе, указы- 
ваюпия на ослаблене сабинской стифи, принадлежать цар- 
ствованю Гостищя и Анка Мария; полное проявлеве духов- 
ной порчи царствованю Тарквин!я Древняго. Начало этрус- 
ское, жертвоприношен!я кровавыя и пр. допускаются законно. 
Релимозный смыслъ патрищата исчезаеть или высказывается 
только въ вид безсильной оппозищм или крадется кое-какъ 
во всеобщемъ синкретизм$ подъ покровомь пророчествъ 
сабино-пелазгской Сибиллы, вЗкогда вдохновлявшей Пиеагора 
и Нуму Помпимя *). Но городъ высится и кр5пнетъ. Онъ пер- 
венствуеть въ Лац1тум®; онъ украшается храмами и разнообраз- 
ными здашями; онъ прорфзываеть и подземные ходы, кото- 
рымъ удивляются позднЪйнце вЪка; онъ принимаетъ заморскихъ 
гостей (Фокейцевъ) и связывается съ ними узами дружбы и 
гостепр!имства, которыя принесли Фокейцамъ и ихь колонямъ 
значительную пользу во время полнаго римскаго торжества; 
онъ, какъ кажется, принимается въ велиый союзь городовъ 
этрусскихъ, вакъ равный и едва ли не какъ первый *). Но глу- 
боко и навсегда теряетъ онъ чистоту характера, которою отли- 
чается эпоха Нумы и его первыхъ преемниковъ. 


Вирочемъ заложен!е здашй и подземныхь водотоковъ не должно 
считаться исключительно послёдетыемъ залинскато и тирренскаго 
вляня: оно могло связываться съ корнемъ Рамновъ—Альбою, кото- 
рая оставила свидётельства о сихъ подвигахъ въ общеполезномъ 
строительств® каналовъ и отличалась въ этомь отношеви отъ дру- 
тихь народовъ Лащума, средней и южной Итами, какъ и Должно 
было ожидать оть ея троянскаго начала. 
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Труды Тарквишя продолжаются Серыемь; но съ другой 
стороны, потому ли, что Серый быль бфглецомъ изъ земли 
тускской и противникомъ ея правительственной системы, по- 
тому ли, что онъ хотВль слишкомъ явно первенствовать надъ 
Этрурей, Римъ становится во враждебныя отнотешя къ ро- 
динф Тарквив!я (и, кажется, самого Серв!я) и въ неравную и 
невыгодную борьбу, утрачиваеть много своего блеска, полити- 
ческаго значеня и вфроятно торговли. Къ послёднимъ годамъ 
Тарквив1я или къ первымъ Сервя относится въ Рим» окон- 
чательное торжество челов$кообраия, допущеннаго наконець 
въ государственную, т.-е. патрищанскую релипю. 


Такимъ образомъ должно понять показаяе древнихъ о ста-семиде- 
сятилтнемь безкумирномъ поклонеши Римзянъ *). Вс древнёипия 
сказавя оставляють плебеевъ безъ вниман!я. 


Собственно же царствованю Сервя принадлежитъ великая 
государственная перемфна, уничтожившая исключительность 
патрищанскаго правлешя и допустившая плебея, т.-е. не сына, 
а слугу общества, къ вЪкоторому участю въ общественныхъ 
дфлахъ. Роптали патрищи, которымъ хотЪлось сохранить всю 
‹вою власть, между тфмъ какъ въ духовномъ паденйи они д%й- 
ствительно утратили права на власть; но ропоть ихъ быль 
безсиленъ. Мудрость царя, оставившая по немъ память благо- 
творителя, союзъ его съ городами Лашума и сила плебей- 
<кой дружины подавляли всякую попытку къ возстановленю 
патрищанскаго единовласт1я. Патрищи для своихь выгодъ 
прибфгли (какъ очевидно изъ древнихъ сказан!й) въ помощи 
этрусской аристократи (лукумоновз) и послф смерти, ка- 
жется насильственной, Серия, избрали царя изъ тусской зем- 
ли для угнетеюя и полнаго порабощевя плебеевъ. ВполнЪ 
исполнилась зтая воля. Тарквин!й Гордый наложиль жельзное 
иго на вольную общину убфжища и обратиль ее въ рабство: 
онъ ввелъ снова Римъ въ союзь Этрур!и, но не какъ равнаго 
члена союза, а какъ подчиненнаго, если не въ смыслф поли- 
тическомъ, то въ смыслЪ внутренней жизни, которую онъ ли- 
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шаль всёхъ коренныхъ ея особенностей. Опираясь на силы 
своей родины, тогда далеко властвующей и первенствующей 
въ Итами, онъ покориль общины латинская и принудилъ ихъ 
признать во всемъ, даже въ священнодфйсти, владычество 
римскаго царя; наконецъ, онъ возвысилъ боле ячБмъ когда 
нибудь внфшнее значеве города, уничтоживъ его внутреннюю 
свободу. 

Царетвованшю Тарквиня Гордаго вфроятно принадлежать мноня 
здавня и узрежденя, приписываемыя или Тарквиню Древнему или 
даже Серв!ю. Едва ли введен!е гадан!я по жертвамъ (заруспичии) 
ве принадлежить къ этому числу. Въ корн8 этого слова зару нельзя 
не узнать того же самаго слова, которое елужить началомъ славян- 
скону жер-тва; но во веякомъ случа корень этоть указываеть на 
языкь Разенъ, отъ которыхъ взяты заруспищ и и вс ихъ подроб- 
ности, а не на нар$я!е Латинцевъ, которому они были чужды *). Оба 
Тарквин!я прецставляють много общаго; но при Древнемъ видны 
собетвенно синкретизмь религюзный, радушный премъ вефхъ ино- 
земныхь стих просвфщеня, особенно эллинекихь и тосканскихъ, 
и вольное вступлен!е въ союзъ этрусек@ съ сохранешемъ самобыт- 
наго римскаго начала и союза латинскаго; при Гордомъ видны одно- 
стороннее развит!е всего этруескаго, угнетене ФЛащума и подчине- 
ве Рима Этрур!и. 


Серый мимо родовъ и насл$дственныхь святынь далъ пра- 
вительственныя права богатству (ибо плебеи раздфлены были 
по имуществу); Тарквиюй Гордый, уничтоживь совершенно 
политическое значене плебея и обративь его въ совершен- 
ное рабство *), повергъ его въ долговую нищету и даль на время 
полное торжество патрищямъ; но не надолго. 


Сенать посл изгнан!я царей такъ же правиль плебеями поеред- 
ствомъ денежваго превосходства патрищевъ и совершенной бЪдности 
плебеевь. Онъ въ этомь отношени пользовалея наслфдствомъ 
Тарквивя. 

Изгнан!е царей. 


ЖелЪзное иго, раздавившее безсильную общину убфжища *), 
налегло наконецъ и на шею родовитыхъ гражданъ, призвав- 
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шихъ чуждую помощь. Поел® долгихъ страда и долгаго 
униженя подъ правлен1емъ безжалоствымь и безнравствен- 
нымъ, возсталъ наконецъ городъ, будупий взадыка мра. Ище- 
не за оскорбленную святыню семейной нравственности про- 
будило мщене за утраченную свободу. Изгнаны были навсегда 
Тарквин!й и его Этрурцы; жизнь его сохранена не изъ уваже- 
вя къ его царскому сану, но изъ почтеюмя къ его преосвя- 
щенству (ибо онъ быль царь святынь, 7ет застогит). НавЪкъ 
изгнаны изъ Рима цари. 


Высокое нравственное достоинство древняго м!ра опредфляетёя по- 
взетями о Лукреши и о Виргини. Вакь онъ много выше Эллады 
въ семейномъ бытф и кавъ много разумнфе въ условно-государствен- 
воУъ! За то какъ низтоженъ онъ въ смысл искусства! Точно такъ 
же мазо поэзи окружаеть колыбель Рима, какъ мало поэтическаго 
стремленя видно въ его посаёдовавшемъ развийи. Все изчезаеть 
въ строгости жизни положительной. Отъ того-то и нельзя призналь 
цстинно-критическаго взгляда у новёйшихъ иеториковъ, отвергаю- 
щихь вею исторю царей. Въ ней очевидно 6018 истины, чёмъ лжи; 
въ ней только сбивчивость словеснаго предавя, а не вымыель 
еказки. Были, правда, и письменные памятники, но мало, а пользы 
оть нихъ еще меньше; ибо языкъ царекаго времени быль совершен- 
но непонятенъ ричлявину поздивйшихь вёковъ *). Этимъ отличается 
Римъ отъ вефхь древнихъ государствъ, и въ этозь высказываетея 
харавтеръ латинскаго нарфЧя, какъ языка грубой смфеи (Иядиа 
Раиса) почти безъ органическаго развитя, въ род ангийскаго: 
или французскато. Остатки живого организма въ немъ принадлежать 
эпохв до-римекой. 


Въ освобождени оть прежней формы правленя выразились 
самоув$ренность государства, знающаго свои внутреннйя силы, 
и возможность отвёта на вс будушИя требован!я жизни; но 
это освобождевше не было разрывомъ съ римскою стариною 
и заключало въ себЪ возвратъ къ его первоначальным фор- 
мамъ, сохранившимся въ предан!яхъ о двухъ единовременных 
паряхь. Два савовника, представители прежней царской вла- 
сти, нфеколько ограниченной въ отношенш правъ и временв 
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зластвованя, стали во главЪ общаго дФла (республики). Тако- 
во начало преторства, потомъ консульства *). Въ немъ отрази- 
лась первобытная двойственность (Рамновъ и Тищевъ, или 
Албанцевь и Сабинцевъ) и выразилось низшее значеше треть- 
яго триба, не основаннаго ни на религозномъ, ни на племен- 
номъ начал. Обпуя силы Рима изгнали Тарквиня. Въ дфлз 
освобожденля учавствовали и патрищанскле роды и плебейскя 
имена (напр. самый Брутъ) и средн!е между ними, конники. Но 
плебеи, разоренные и уничтоженные гнетомъ этрусскаго ига, 
не могли воспользоваться новою свободою. Охрана ихь воль- 
ности по уставу Серыя была въ ихъ богатствЪ, а они были 
нищими. Патрищи пожали плодъ общаго подвига и обратили 
плебеевъ въ своихъ рабовъ. 


По многичъ даннымъ можно предполагать, что первые годы по 
Тарквинши были для народа нфеколько легче и что иго патрищанское 
не влругь налегло на него всею своею тяжестью. Во веякомъ слу- 
чаф этихъ годовъ было не много, и минутная свобода объясняется 
отчасти участемъ плебевъ въ изгнан царя, отчасти тиъ, что пат- 
рицщи не вдругь могли воспользоваться ихъ нищетою и связать ихъ 
ифлями законовъ о долгахъ. 


Съ Тарквинемъ были изгнаны и Этруски, его сподвижники, 
и этрусская государственная стижя: государство заключилось 
опять въ однихъь патрищанскихь родахъ и примкнула тфсн$е 
жъ лативскому союзу. 


Первый годъ свободы римской обозначенъ торговымъ договоромъ 
<ъ Вареатеномъ, гдЪ Римъ договаривается за весь Лащумъ. Изгван!е 
приверженчевъ тарквиШевыхъ ослабило мало-по-малу плебейскую 
общиву. Эти изгнанники по большей части были или сами плебен 
или натрищи, чуждые патрищанскому характеру. Боле же всего 
ослабилъ илебеевъ разрывъ еъ Этрурею и слфдовательно уничто- 
жее торговой промышленности. 


Но римская старина погибла безвозвратно: ибо погибло ея 
разумное начало, духовный характеръ, нЗкогда приданный всей 
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общинз философскою образованностью и символическою рели- 
мею Сабинцевъ. Древнфе сабинскихъ были въ Рим боги аль- 
бансве; благородн®е Тищевъ—Рамны, которые носили имя 
самаго города и Тищевъ приняли въ братство, какъ меньшихъ 
братьевъ; выше въ чинЗ богослужен!я быль Марсг алябансь!й, 
чёмъ Двиринь сабинсьй; но смысль релимозной общины 
быль весь въ племени Тищевъ и олицетворенъ предашемъ въ 
Сабинахъ НумВ и АнкЗ; а не въ Алабанцахъ Ромул и Гос- 
тилм. Кротыя и неопредфленныя божества Альбы довольство- 
вались почетными храмами и обрядами, уступивъ богамъ 
сабинскимъ право опред$лять все отвлеченное значене про- 
извольной и иносказательной миеоломи. Рамны, духовно обла- 
гороженные Тищями, приняли оть нихь жречесый характеръ 
и философское умствован1е въ дфлЪ вфровашя. Такимъ обра- 
зомъ, въ самую раннюю эпоху исказились или утратились вс® 
предания и приготовлялась позднёйшая шаткость релици, заклю- 
ченной дЪйствительно въ самодовольств» добродфли и въ без- 
граничной любви къ государству. Съ увеличешемъ города, съ. 
распространещемъ убфжиша, съ торжествомъ Рима надъ сос%- 
дями, съ составлешемъ новыхъ патрищанскихъ родовъ (трибъ 
Луцеровъ и младшихь родовъ), боле всего съ принятемъ 
стих эллинскихъь и этрусскихъ, разомъ разрушилась вся 
внутренняя святыня релийи умствующей и произвольной, не 
основанной на неизмЗнномъ предаши и сл5довательно доступ- 
ной ко всякому искажеюю. Толпы новыхъ боговъ, блескъ но- 
выхь обрядовъ, принесенныхь плебеями, соблазнили патри- 
щевъ. Когда же плебеи, не участвующие еще въ городскихь 
правахъ, получили при Тарквини и Серыи н3Зкоторое зна- 
чен1е государственное, явилась новая святыня, чуждая древ- 
нему Риму. Боги альбансюе (которыхъ капища были, кажется, 
‘въ Веда) и боги сабинсые (которымъ поклонялись на Авири- 
нал), боги, не знавииё плебеевъ, стали уже на низшую степень 
и остались собственно городскими хранителями. Въ средин$ са- 
маго убъжища, на дачахъ жреческаго сослов!я, выросли храмы 
боговъ капитолйскихъ, боговъ всего государства, принимаю- 
щихъ служене только оть патришевъ, но не отказывающихъ 
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въ покровительствВ и плебеямъ. Передъ Юпитеромъ капито- 
уйскимъ отступили по преданю вс боги, ком$ Терминуса 
(граница) и Ювентуса (молодость); наступило время полнаго 
синкретизма; брошены были зародыши будущихь споровъ и 
окончательнаго уравнен!я сословй. 


Въ этомъ предани глубокомыеленное провидфнье древнихъ вырз- 
зило всю позднёйшую святыню римской общины: границу— внЪиность 
государства, молодость, торжество вифшнихь силь человфва. Вну- 
тренн!й ифъ погибъ вавеегда. 


Борьба съ Этрускамя, 


Тяжелы были для Рима первые годы новой жизни. Этру- 
р!я вооружилась противъ его самобытности и независимости; 
союзные города Лащума отстранились отъ опасной борьбы изъ 
страха передъ салами этрусскими, или изъ зависти къ гордо 
первенствовавшему городу Ромула; царь Клузума, Порсенна, 
побздиль Римлянъ и наложилъ на нихъ тяжелыя услов!я мира 
и покорности. 


Гордость народная украсила войну съ Порсенною многими подви- 
гами частной доблести; общей побфды она выдумать не смла. Ска- 
заня же достовфрныя (у Тадита и Цлин!я) свидфтельетвують 0 томъ, 
что Римъ сдался, выелаль къ Порееннв знаки царской власти, т.-е. 
признать его владыкою, и отказалея даже оть права собственной 
защиты, сохранивъ желёзо только для хлёбопалтества. Таковы точно 
Фыли отношеюя Израиля въ Фллистимлянамъ до Сзула; но добро- 
душвая л8топись Израиля признается въ рабств®, котораго Римляне 
признать не хотёли. ТарквиИ не быль возвращенъ потому, что 
Порееннё нужно было подданство Рима Этрурш, а не самобытное 
правлене, и прятн%е было дробрёети новый преетолъ, чёмъ отдать 
его другому роду. 


Треть римской области была отторнута, городъ разоренъ, 
свобода уничтожена; но не надолго. Неудачный походъ Нор- 
<сенны противь Арищи и гибель его войска возвратили Риму 
независимость. Тогда наступили новыя борьбы съ изтнаниымъ 
паремъ и съ его союзниками въ Лашум®. 
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Этоть союзъ объясняется отношешями религозными. Царь быль, 
главой жрецовъ, и тоть, кто нфеколько изтъ сраду приноевль жертвы 
и моленя за Латинцевь на Азьбансвой горф, не моть оставалься 
безпомощнымь язгнанникомь. 


Побфла при озер Регильскомъ ршила многолётнюю брань. 
Въ жестокой битв$ паль весь родъ Тарквищевъ и его привер- 
женцы; самъ Тарквив, престарфлый и раненый, бъжаль въ 
эллинскЙ городъ Ёумэ, подтверждая такимъ образомъ предаве 
о своемъ эллинскомъ происхождения. Но пали и герои рам- 
скихъ народныхъ сказашй. Побда дорого купленная упрочила 
новопр!обрфтенную свободу и дала Риму равенство, но уже 
не прежнее первенство въ союзф съ Лашумомъ. ь 


Торговля римская погибла надолго. Моря были заперты 
разрывомъ съ Этрурмей; область была стВенена; Лащумъ, хотя 
и примиренный, не представлялъ надежной дружбы. Наступило 
время постоянныхъ раздоровь и постоянной войны. Б%дствая 
государства падали съ особенною тяжестью на плебеевь; ибо 
они, а не патрищи, занимались ремесяами и купеческими 0обо- 
ротами, влалзя, какъ извфстно, весьма малымъ количествомъ 
земли, данной имъ въ пользоване, а не въ собственность, и 
обложенной значительною податью. Таковы были необходимыя 
послёлстйя ихъ отношен! въ государству, считавшему ихъ 
за пришлыхъ и почти наемныхъ слуг, а не за сыновЪ своихъ. 
Пострадали и патрищи, во въ меныней степени и, нользуясь 
нищетою плебеевъ, обремененныхь долгами и почти закаба- 
ленныхь вслФлстве строгихъ законовъ о должникахъ, мало-по- 
малу отняли у вольной общины, поселенной въ «уб%жищф», вс 
льготы, вс8 охраны и всВхь сановниковъ, установленных во 
времена царей для ея управленя. Правители Рима поняли свое 
положеше. 


Это сознане было впрочем въ нихь, какъ во всфхъ историче- 
скихъ дёйствователяхь, не двлюмъ размышяен и соображешй, но 
внутренней жизненной силы, стремящейся къ своему истинному раз- 
Вию и къ своей естественяой цфли,. какая бы она ни была. 
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Городъ, основанный дружиною, окрфишйй отъ случайной 
прим$си вслфдстве борьбы и договоровъ, лишивпийся въ слу- 
чайностяхь своей бурной судьбы религюзнаго духа, временно 
давшаго ему внутреннее мирное значен!е, могъ жить только 
условною и внёшнею жизн!ю, не находя въ себф самомъ ни- 
какой достаточной цфли для быпя. 


Тавовъ обиИЙ характеръ дружинныхь общинъ, но онъ быль 060- 
бенно явенъ въ РимЪ. Въ ЭлладЬ успокоивалея отчасти чедовфкЪ въ 
служеши своему собственному идеалу или художеству; въ другихь 
земляхъ—вЪ релими и т. д. Римъ не имёль ничего; ибо самая семья, 
при всей своей логической строгости, была обращена, въ государетвен- 
ное‘учреждене и приняла характеръ внфшности, охравяющей чистоту 
нравовъ, но не удовлетворяющей требовашямъ человфческой души. 


Торговля была уничтожена, и воскресить ее не было воз- 
можности. Оставалось поприще войны и завоеван1й; но войны 
разумной, расширяющей шагъ за шагомъ предзлы республики, 
завоеванйй расчетливыхь, предпринятыхь не для пустой славы, 
во для пробр5тешя полезныхь владфй и вещественныхь 
силъ. Это поприще было для потомковъ альбанскихъ удаль- 
цовъ и горныхъ Сабинцевъ болзе по душ, ч№мъ торговля и, 
можеть быть, художества, случайно процв$тния при полу- 
этрусскихъь даряхъ. Патрищи твердо полали по новому поп- 
рищу и съ такимъ усп%хомъ, что послф$довавийе вЪка утратили 
память о прежнемь направлени Рима, о прежней торговл, 
мореплавани и мирной жизни. Новый приливь Сабинцевъ 
(родъ Клавщевъ), состоящий изъ трехъ тысячъ челов$къ, ра- 
душно принятый или приглашенный римскими правителями, 
увеличиль ихъ силу для внутренней борьбы съ плебеями. 


Нёть сомнфыя, что не одни Влавдш, но мног!е друМе точно так- 
же и вЪ 10 же время (т.-е. вскорв послё изгнан я царей) вошли въ 
ряды аристократи и пополнили обезеиленныя трибы; предаше сохра- 
нило только имя Клавдевъ по ихъ историческому значено. Патри- 
Щи охотнфе принимали къ себ% иноплеменниковъ единокровныхь съ 
ними и готевыхь съ ними стать за одно, чёмъ плебеевъ, которыхъ 
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вочувств!е съ другими плебеяни изло-по-малу должно было вести къ 
смёшеню сословй Замфчательно, что придивъ сабинскй (Клавди) 
отличался особенною гордостью и невавистью къ народу: явное до- 
казательство того, что характеръ патришата быль собственно сабян- 
св (оть Тищевъ), а не латинскй (оть Рамновъ). Въ немъ духовная 
гордость служила началомъ и опорою гордости родовой. Впрочемъ 
можно предполатать съ вфроятностью, что не въ одномъ Римф утвер- 
дилаеь сабинская стимя, но что она уже давно проникла во вев 
города Лалума и вездВ или основала, или укр®ииза аристократ. 


Борьба плебеевъь съ патрищями.—Ея результаты. 


При царяхъ, особенно со временъ Тарквивя Древняго, го- 
сударство получило значее отвлеченное, въ которомъ лица, 
племена и сословя подчинены были, какъ части, великой 
идез цзлаго, сначала духовнаго, потомъ гражданскаго. Посл 
изгнан!я Тарквишевъ явилось новое стремлеше: обратить го- 
сударство въ собственность одного сословя. Преторъ Валерй 
(изъ племени сабинскаго, т.-е. изъ триба Тищевъ), будучи 
по-своему сану представитель царской власти и государствен- 
наго единства, преклонилъ знаки своего временнаго достоин- 
ства передъ собрашемъ патришевъ (рорааз) и призналъ въ 
немъ законныя права на безграничную власть. За этотъ по- 
двигь, за это явное признаше, выражающее тайную мысль 
патрищата, получиль Валерлй прозвище Великаго Народолюб- 
ца (Махиаиз РаБНсоа, ибо патриши однихъ себя признавали 
за народъ), а родъ Валеревъ получилъь тая отлифя, какъ 
ни одинъ изъ римскихъ родовъ и ни одинъ изъ его героевъ. 
Велёдетве такого начала плебеи должны были сдфлаться ило- 
тами. 

Но въ Рим еще жилъ духь высокой и чистой нравствен- 
ности; въ немъ не умерло и никогда не умирало чувство 
внЪиней правды, уважающей всякое право, даже чужое, даже 
случайно полученное; но, съ другой стороны, Риму. по его 
дружинному и условному составу, была совершенно чужда 
внутренняя челов®ческая основа права, независимая отъ вся- 
кихъ случайностей жизни. 


Соч А С Хомякова, Всем Ист. 2 23 
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Право являлось Ринлянину какъ собственность или зица, или с0сло- 
вия, или общины, собственность, могущая быть отчужденною и пе- 
рези въ друмя руки, но не варушенною безъ воли владёльца. 


Поэтому для порабощевая плебеевь пе было и не могло 
быть употреблено насище. Они лишились своихъ правъ, сво- 
ихъ законныхъ представителей, своей жизни самобытной, оче- 
видио, съ собственнаго соглася, высказаннаго или безмолв- 
наго, и согласае было добыто законнымъ порядкомъ, посред- 
ствомъ денежнаго превосходства патришевь и нищеты пле- 
беевт. 


Оттого хотя сановники-хранители общины илебейекой и существо- 
вали издревле, по плебеи не просили объ ихъ возставовлеши, какъ о 
возстановлени, что было бы непремЪнно въ случаЪ насиля, но какъ 
объ учреждени вовомъ, какъ и должно быть посл соглаея, уничто- 
жившаго прежн!я права. 


Наконець преисполнилась мЗра угнетеня аристократиче- 
скаго и терифн1я народнаго. Плебеи, выпускаемые на драку съ 
сосфдями и снова послф войны сажаемые въ темницу за дол! 1, 
отказались отъ этого житья цФиныхь собакъ. ПритязавЙ на 
правлене городомъ и государствомъ они не объявляли (ибо 
городъ и государство были собственностью патриц1я, давтшаго 
убфжище плебею), но объявили невозможность жить на землЪ 
римской при нестерпимыхь условяхъ, вымученныхъ отъ ихъ 
нищеты или выхитренныхь отъ ихъ простодуния, и удалились 
вооруженные и готовые къ бою на холмъ, лежаний внЪф око- 
лицы патрищанскахь жилищь. Войны они не начинали и не 
грозили войной, но готовились къ удаленю. Горько было ко- 
рыстолюбивымъ патрицямъ отказаться отъ взыскан]я долговъ; 
еще больнфе было гордости патришанской сдфлать уступки въ 
правахъ политическихъ. 


Обида рождаеть жажду обиды, угнетее жажду угнетен!я: таковъ 
высок заковъ самосозиданя въ зло или добро. Преступникъ нака- 
зывается внутреннимь развийемъ начала, стремящаго его въ пре- 
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ступленно. та же казнь падаеть на неправо завоевывающ!е народы, 
и на сословя, забывающйя братство челов®ческое. 


Н%сколько времени колебались кур (собран!е патрищевъ) 
и сенатъ. Мнопе предлагали совершенный разрывъ съ пле- 
беями, распространене гражданства на римсвя колоши и пол- 
ное городовое братство съ Латинцами (исомолитиию); но страхъ 
и необходимость превозмогли. Долги были прощены; утвер- 
ждены права плебейскихъ собрай для узаконеюшй по пле- 
бейской общинз и, что всего важнфе, учреждена должность 
трибуновъ, неприкосновенныхь хранителей вольности общин- 
ной и личныхь правъ каждаго плебея. 


Явное доказательство, что плебеи считались не-горожанами, а по- 
елянами и пахарями, находится въ томъ, что домъ посягвувшаго 
на жизнь трибуна отдавалея сначала въ святыню Дерерь. Слёдова- 
тельно Церера считалась по преимуществу покровительницею ялебса °). 
Самъ уб1йца считалея внф закона. 


Такимъ образомъ началась вЪковая борьба двухъ сословй. 
Но патриши показали свою слабость и зависимость; плебеи 
узнали свою силу и возможность устранить протизвниковъ про- 
стымъ удалешемъ изъ города. Нобфда была несомнзнна. Шагь 
за шагомъ подвигалось низшее сослов1е къ уравневю съ выс- 
шимЪ; шагъь за шагомъ уступало высшее; но чувство зако- 
на и глубокое сознаше пользы государственной были такъ 
сильны, что ни радость плебеевъ при каждой побЪдф. ни ро- 
поть патришевъь при каждой уступкЗ не доводили ихъ до 
междоусобиц. 


Истинно великое зрфлище: двухеотлётнее вёче, въ которомъ сы$ня- 
лись споряпия поколёшя и въ которомъ практичесый разумъ, укро- 
щая волнен!е страстей, созвдалъ громаду стройныхь силь, которой 
не было и не будеть подобной. 


Въ 471-мъ году до Р. Х. трибуны Публимй Вохеронъ и 
Леторйй пруобр$тають для плебейскихь трибуновъ, т.-е. безъ 


примфси патрищевь и кментовъ (не такъ какъ въ центур1ях»), 
23= 
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право полагать опредфленя о государственныхь дзлахъ (пле- 
биециты); въ 366-мъ упоретво трибуновъ Лицин1я Столона и 
Секемя доставляютъ плебеямъ право на высочайшую долж- 
ность государственную, на консульство; наконець въ 337-мъ 
диктаторь Публий Филонъ даетъь р$®шешямъ народа силу 
обязательную и законную, независимо отъ соглачя кур на- 
тришанскихъ. Древняя форма узаконевй сохранилась, онЪ 
продолжали издаваться отъ сената и народа: но смыслъ ея 
измЪнилея вполнф. Въ древности народз (рори!а$) значилъь 
полное собране патрищевъ, которыхъ избранники и старшины 
составляли сенатъ. Согла4е сената и собравя утверждало 
законъ. Когда плебеи получили право на положеше опред%- 
лей по дёламъ государственнымъ, собрате ихъ вступило 
въ т же отношеюя къ сенату, въ которыхъ издревле нахо- 
дились курш, когда наконець соглабе курй сдфлалось без- 
полезнымъ, когда быть патрищансвый утратиль свою исклю- 
чительность и свои опредзленныя границы, собране курй 
вышло изъ употребленя, и одни илебей въ своихъ трибахъ 
или плебеи вообще съ патрищями въ собратяхъ центураль- 
ныхь остались при сенатВ единою законодательною властью 
ий получили имя народа. 


Звачензе слова рорш из, какъ патрищанскаго собраня, было уже такъ 
чуждо поздафйтииь Римлянамъ, что они Нисколько не могли понять 
древняго государственнаго механизма. Воскрешен1е его— заслуга но- 
з5йшей и особенно германской критики. 


Преимущества патрицевъ какъ гражданъ исчезли; въ то 
же время должны были исчезнуть преимущества релипозныя, 
нелЗпыя со временъ капитомйскихь боговъ и полнаго синкре- 
тизма человзкообразныхь религ. Въ половин$ \ в$ка доз- 
волены были бракя между двумя сословзями, и слЗдовательно 
полное единство обрядовъ; въ конц Г“ по закону Огуль- 
юеву плебеи получили право на священнод®йство, жречество 
и латино-сабинское гадане (авспиийи). Векорз посл того 
исчезли патриши и плебеи, слившись въ одинъ веливый, вла- 
стительный народъ. 


Таковъ быль конець долгой борьбы. Торжество патрищевь 
и илотство плебеевь уничтожили бы всю внутреннюю силу 
Рима, умертвивъ духовно болыпую половину его жителей; 
торжество плебеевъ покорило ему мръ; самая же продолжи- 
тельность борьбы, постоянно заключенной въ предзлахъ закон- 
ности, развила т начала гражданскаго права, которыя лежали 
уже въ основанш государства. Первое населеше Рима было 
дружинное, но не завоевательное; поэтому оно могло и должно 
было допустить развите права семейнаго и родоваго. 


Чего не могли допустить общины греческя, завоевательныя, за 
исключенемьъ Аеинъ. 


Принявъ въ себя стихю жреческаго правленя при релийи 
полуфилософской и отвлеченно-нравственной, оно должно было 
подчиниться закону правды внЪшней (ибо недоставало вну- 
треннихъь основъ) и преобладаюю государства над всёми 
другими стремлен!ями челов$ка (ибо самое основане города 
было не что иное, какъ стремлене къ устроен1ю произвольной, 
а не естественной или родовой общины), Споръ общины па- 
три анской съ общиною плебейскою и ихъ постоянное услов- 
ное примирен® не измфнили перваго изо веёхъ патрищан- 
скихъ законовъ (заи$ герибНеае риа 1ех е540), но сдФла- 
ли его закономъ общимъ для обоихъ сословй, стремящихся 
волею или неволею къ полному и окончательному смявю. 
Между тЪмъ этоть споръ двухъь общинъ, основанныхъ на раз- 
личныхь началахъ, требовалъь необходимо постояннаго опре- 
двлевшя границь не только правъ и обязанностей каждой об- 
щины, но также правъ и обязанностей каждаго лица. 


Йб0 то, что было ясно и обычно въ одномъ сослови, должно было 
получить законную опредфзенноеть для другого, что доказывается 
очень ‘ясно учрежденемъ децемвировъ и обнародованемъ свода за- 
Боновъ по требованю пзебеевъ. 


Изъ этой необходимости возникали и кр®или личная сво- 
бода загонная и одностороннее напряжене ума, которое обра- 
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щало каждаго Римлянина въ законодателя и законов лца, уби- 
вая въ то же время въ душ его всф стремленя свободы ду- 
ховной, вс высомя желан!я мысли и всю существенность вну- 
тренней жизни. Такое развипе личной свободы и семейственно- 
сти, хотя уже искаженной, чувства внфшней правды и 0бого- 
творенЁя самаго государства, котораго польза была высшимъ 
изъ всёхь законовъ, дало Риму силу необоримую, неутомимое 
постоянство, гордое сознаве своего превосходства передъ всф- 
ми другими, мензе стройными обществами, и несомнЪнную по- 
б$ду во всБхь борьбахъ съ иными племенами и державами. 
Но односторонность развитя чисто-внфшиняго готовила Риму 
гибель въ самомъ его торжествЪ, отнявъ всё духовныя осно- 
вы нравственности, зам$нивъ вс3 начала естественныя нача- 
лами условными и произвольными и уничтоживъ возможность 
жизни релимозной и мирной. 


Высокое достоинство челов ка ропщетъ безмолвно на произвольность 
услов!, которымь онъ подчиняется для достиженья вещественной ц$- 
ли. Есть уже тайное возмущен!е въ его покорности, есть тайный 
разврать въ его видимо-нраветвенной жизни. Римъ, еще суровый и 
чистый во время своихь великихъ мужей, Катоновъ, Сцишоновъ и 
Фабевъ, уже быль глубоко испорченъ и развращент. Миръ, заклю- 
ченный съ нимъ, быль опаенёе войны; ибо всф услошя обрашались 
мало-по-малу къ гибели довфрчиваго соперника хитрымъ крючкотвор- 
ствомъ государства-законовфдца, всегда вёрнаго слову договора и ни- 
когда не уважающаго его духа. И въ новыя времена, новая холос- 
сальная держава, охвалившая вею землю силою своего практическаго 
ума, предегавляеть то же гражданское величе, то же сочетан{е свободы 
и законности и тотъ же безчеловзчный разврать въ своихъ сноше- 
мяхъ съ иными народами. Къ счаетю, есть въ ней друмя высиия на- 
чала, еце не сознанныя ею, но могущ]я спасти ее, если он& кЪ НИМЪ 
возвратится и взглянеть въ истинное святилище своего духа. 


Война Рима съ сосфдними племенами Лащума. 


Внутреннее развите происходило подъ шумомъ безпрестан- 
ной бури внфшией. Почти ни на одинъ мигь не прекращалась 
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война съ сосфдями, обыкновенно кончающаяся торжествомъ 
Рима и всегда освобождающая его внутренность отъ излиш- 
ка страствой дфятельности и отъ враждебныхъ столкновен, 
которыя слишкомъ легко могли бы перейти въ кровавыя междо- 
усобицы. Но и Риму не разъ угрожала гибель. Первая война 
его послЗ изгнан царей лишила его не только пфлой третя 
области, но даже и политической свободы. Посл паденя 
Порсенны и смерти Тарквивя, Римъ, опираясь на союзь съ 
Латинцами и Герниками, снова сталъ распространять свои вла- 
дЪня, но вскорф встрётиль опасныхъ противниковъ въ воин- 
ственныхъ племевахъ 9Эдв06з и ВБольскова. 


Эти два народа очевидно принадлежали къ обще-итал{Йскому корню, 
хотя многя свидфтельства древнихъ писатезей заставляють предпола- 
гать ВЪ Больскахь и Волькать примфеь западно-иранскаго племени 
воелёдняго перееелешя, т.-е. или германцевъ или кельтовъ. НЁтЪ ©0- 
мнёН!я, что одно сходство въ имени Вольковъ итамйскихъ съ Воль- 
вами галльскими (беолгама) было бы недостаточнымъ для догадки 
объ ихъ одноплеменностя; но эта догадка подтверждаетея отчасти 
именаии Киммерш и Кихмерцевъ въ южной Итами *), Умбровь кото- 
рыхъ Геродотъ знаеть на сВверномъ скатВ паннонскихъ горъ *); и кото- 
рые напоминаютъ Обровь или Амбровъ, и Тусковь въ сВверной Ита- 
и, напоманающихь корень тут или имут (человзкъ), принадле- 
жаний миногиуъ кельтекимъ нарзчямъ. Весьма вфроятво раннее дви- 
жене небольшихъ общинъ кельто-кумрйскихь, отдёлившихся оть 
главнаго потока и прорвавшихея черезъ широкое разселен!е славяцъ 
вЪ страну итащйекую, гдф оп емфшались съ старожилами (Осками, 
Сабинами или даже Пелазгами) и слфлались властителями жителей 
сБверной Итами,—схавянскихь Разенъ или Реййцевъ. 


Часть МЛащума покорилась новымъ завоевателямъ; Римъ 
снова утратилъ часть своихь владвй и преклониль колзна 
передъ побфдителями (въ сказави о Кор!олан$): самая свя- 
тывя Капитол!я была н%сколько времени въ рукахъ врага, 
бЪъглаго римлянина (Гердон!я). Была година тяжелаго испы- 
таня и унижевя. Мудрость народа, искушеннаго въ трудЪ 
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государственном, обратила б$фдетыя въ начало будущихь по- 
бфдъ. Вольски, отдфлившись отъ эквовъ, вступили въ союзь 
съ Римомъ, и городъ Ромула оперся на трехъ союзниковъ 
(Лашумъ, Герники, Вольски), готовый пользоваться ихъ помо- 
нию и дфлить съ каждым новыя праобрфтешя, но готовый 
также при случаЪ напасть на каждаго отдфльно сь полною 
увфренностью вь успзхф. ПослЪ отдфленя Вольсковъ, Эквы 
были усмирены и ослаблены навсегда. Римъ обратиль оружь 
на сфверный берегь Тибра, противъ прежнихь своихъ побЪ- 
дителей, этрусковъ. Упорная борьба началась съ ближайшимъ 
изъ этрусскихъ городовъ, Веями. Богаче, многолюднфе Рима 
быль его сфверный противникъ, почти также силенъ въ ис- 
кусств® военномъ, почти также хитеръь въ государственномъ; 
но силы Этрури были отвлечены другой, грознфйшею войною 
(противъ Галловъ); но въ Римф были граждане свободные, въ 
Веяхъ властители и илоты. Много лВтъ длилась война, много 
разъ бЪжали войска римемя до самыхъ стёнъ роднаго города. 
Торжество досталось мудрости и свободв. Имя Камилла побф- 
дителя окружено было въ предави вЪфнцомъ поэзи, рыдкимъ 
въ сухой лётописи Рима Покоренная область удвоила силы 
завоевателей; но гордое упоене побфды привело побЪдителя 
на край гибели. 


Угроза плебеевъ переселиться изъ Рима въ Веи *) показываеть, 
какъ долго и евято признавалось полное право патрищевъ на городъ 
Ромула и Тащя. 


Движене Кельтовъ на Заладъ.—Вторжеше въ Итална. 


Вь УП вёкЬ средне-айсвые Скиеы (мнимые Скиеы) из- 
гнали Кельто-Кимвровъ изъ приволожской области. Давно уже 
по всей вЪроятности, длился споръ между западно-иранскими 
дикарями и мало-по-малу надвигавшимися на нихъ Флнно-Тур- 
ками. Новый, сильнЪйш напорь рёшилъь на несколько вф- 
вовъ судьбу приволжья. Побфжденные Кельты бЪжали, кто 
въ Малую Азю, гдЪ они внослёлстви погибяи подъ ударами 
Лидшицевъ, кто въ гористый полуостровъ Тавриды, кто въ близ- 
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лежашфя области вендо-славянскя, между Днытромь и Карна- 
тами, тдЪ они погибли или исчезли, смфшавшись съ старожи- 
лами. Сильнфйшее ополчене избрало другой безопаснЪйпий 
путь. Этоть путь, пройденный ихъ предками (Кельтами) въ 
давн!я времена, можеть быть извфстный еще по предашямъ 
и обозначенный осадками кельтскаго потока (ибо таковы, в#- 
роятно, мнопя кельтсыя поселенмя въ земл$ Ляховъ-Славянъ), 
охвалываль съ сЪвера сильно населенную систему водъ дунай- 
<кихъ и прекрасную область при-карпатскую, охватываль съ 
юга сильно населенные и торговые берега Вендскаго— блата 
(Балтики), слФдовательно разрфзываль пфпь славянскихь 0об- 
щинъ въ ея слабзйшей части и велъ въ пустынную страну, 
слабо заселенную малочисленными общинами воинственныхъ 
германцевъ. 


Причина, почему сильнфйлие Венды уступили довольно легко немно- 
гочисленнымь Германцамъ почти всю страну между Эльбою, Карна- 
тами, Рейномъ и систеною водъ верхвяго Дуная, довольно ясна. На- 
поръ воинственной дружины западно-иранской (Германцевъ) бызъ по 
вефмъ вфроятностямъ сначала весьма силенъ; а средняя Герианая, 
страна удаленная оть моря, сама по себ довольно бфщная и отр»- 
занная неприступными Альпами оть лучшихъ славянскихъ областей 
ва югв, не представляла для мирнаго торговца, Венда, достаточной 
приманки къ упорной защитё. Торговый путь отъ Балтики въ Илли- 
Ию оставался неприкосновеннымъ. 


Бурнымь потокомъ прорвались Кельто-Кумрайцы черезъ ди- 
кую Германю, отбросили вфроятно далЗе на сФверъ, къ самому 
приморью, остатки славянскихь общинъ, упфлавшихъ оть пер- 
ваго кельтскаго нашестыя (Мориновъ, Менащевъ и др.) и, пе- 
реправившись черезъ быстрыя воды Рейна, вступвли въ землю 
уже занятую ихъ братьями Кельто-Галлами. Сходство языка, 
вфры и обрядовъ скоро показало старожиламъ братство ихъ 
съ пришельцами. Враждебная встрфча кончилась союзомъ. 
Новые переселенцы заняли берегь Рейна и часть сФверной 
Галли подъ именемъ Бельговъ (Бе0льзз, кажется, соятои на- 
2095). Много прибыло Кельтамъ храбрыхъ воиновъ, много си- 
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лы вещественной, еще болфе воинственной предпримчивости 
отъ дружины, закаленной въ бояхъ съ средне -аз!йцами на 
широкой ВолгВ, съ Азами-Аланами на крутомъ Кавказ и съ 
славянскими Бактро-Гетами на восток® за Ураломъ, съ Вен- 
дами-СОлавянами на западЪ по берегамъ Дона и Дн%пра. Т%сна 
стала старая область для усиленнаго племени, и южныя страны 
манили къ завоеван1ямъ. 


Таковъ емыелъ предан!я о первомъ выселен!и Галловъ изъ своей ро- 
дины, переполненной жителями, во времена Тарквин!я Древняго, т. е. 
еъ неболынимъ полвёка, посл бЪгетва, Виммеревъ съ Приволжья. На- 
прасно критики въ немъ сомнфваюлся. 910 предане, такъ же какъ и 
предане объ обще-галльскомъ с0юз$ и о первенств народа Биту- 
риловь и царя ихъ Анбиата *), шло очевидно отъ свмихъ Галловъ и 
заслуживаетъь полную вёру; во въ сказани см8шаны эпохи перваго 
движев!я завоевательнаго на югъ и полной силы вародной, которая 
выразилась не только завоевашемъ сфверной Итали и странъ ‚при- 
алыийскихь, но еще и переселешемъ въ Гериан!ю. 


Всею южною Галмею владфли восточно - ирансмя (вендо- 
славянсмя) племена, т. е. Венеты и Лигурцы, кромБ ея юго- 
западной оконечности и приниренейскихь странъ, занятыхъ 
выходцами съ юга, Иберцами. Впрочемъ и т5 отступали мало- 
по-малу передъ превосходствомъ своихъ сосфдей и поневоль 
возвратцали имъ земли, захваченныя въ первомъ нашестви. 
Усиливи!еся Галлы устремились на Вендовъ (Венетовъ) и Ли- 
гурцевъ. Въ скоромъ времени они отт$снили ихъ къ поморью 
и горамъ, и для лучшаго усп$ха вступили въ дружескй союзъ 
съ новою фокейскою колонею, Массимею, которую неохотно 
принимали кь себф торговые Венды *). 


Таковъ смыель сказашя о покровительетв®, оказанномъ Газлами 
нассияскимъ Грекамъ *). 


Векор$ и Иберцы были откинуты на Пиренейскую цёпь, 
кромф немногихь поколён, упёлёвшихъ въ горныхъ ущел!- 
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яхъ. Первый порывъ Галловь быль такь силенъ, что н%- 
сколько изъ ихъ дружинъ могли прорваться черезъ” лигурск!я 
поселешя и альшйсыя горы и захватить часть сфверной 
Италия 


Этимъ дружинамъ приписываютъ строене Медюлана, но не со- 
вевмь вфроятно. Галлы сфверные не были градостроителями. Кесарь 
не знаеть городовъ ни у нихъ, ни у брами ихъ, Британцевъ. Они, 
какъ и Германцы и виослёдетви Турки, занимали чуяие города, не 
скоро привыкали къ порядку городового жительства и всегда сохра- 
нали къ нему презрёне. Оттого-то настояние города находились вез 
вЪ южной, вендо - лигурекой Галжи. По уничтожент Галлами окрест- 
ныхъ городовъ, уцёяЪвийй Медоланъ получиль большую важность и 
ихя историческое: воть вфроятный смыелъ предав!я. 


Но не вдругь и не совсфмъ погибли старожилы. Спасенные 
своимъ мужествомъ и болотистымъ краемъ на берегахъ оке- 
ана, или горами въ систем$ водъ Гаронны (Горунья), Венеты 
западные сохранили свою независимость и вошли сперва въ 
торговыя сношен!я, потомъ въ союзъ съ своими утёени- 
телями. 


Должно замЪтить, что Венеты западные хотя и принадлежали къ 
общему вендекому корню, не представляютъ многихъ особенностей 
славянекаго племени и его миеоломи. Причина тому очень проста. 
Разселен!е Вано-Бактрйцевь въ Европ принадлежить древиёйтей 
эпох челов ческой истори, предшествуя далеко, вкакъ мы вид®ли, 
разселенио западныхь Иранцевъ (Вельтовъ, Германцевъ и др.). Миео- 
логя же славяно-бактрская и ея свазочный, челов кообразный ха- 
рактерь развились отъ позднфйтихъь сношевй съ при-ипдекями Ву- 
шитами и не могли уже охватить веей области, заселенной Вано- 
Бавтр!йцами. Оттого, несмотря на тождество Венетовъ западныхь съ 
Славянами, т. е. Венетами (или Вевами) восточными, какъ по языку 
{что видно изъ назван рёвъ, урочищь и покодВЫИ, изъ имени 
Белен» и проч.), такъ и по релими (въ поклоневши Бл5-боуу), мы 
не находимъ слёдовъ поБлонешя Пыив и другахъ характерическихь 
примвть собетвенно-ехавянскаго братства. 
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Долго длилась отчаянная борьба и на югЪ. Геродоть еще 
не знаеть Кельтовь на берегахъ Средиземнаго моря. Скоро 
побЪжденные и отодвинутые изъ средней Галли, не скоро 
еще погибли Лигурцы. Имя ихъ исчезло, поколфн1я покори- 
лись или выселились только послз двухвфково:о сопроти- 
вленя. Тогда наконедъ, переполненная силы и освобожденная 
оть внутреннихъ враговъ Галмя бросила свои воинственныя 
дружины въ Италю. 


По всей въроятности завоеваше н$®которыхъ частей Германи и 
особенно областей славянекихъ, Чеми и сфверной окраины Винде- 
ликш, предшествовало завоеванямъ въ Итами. Безъ сомнён1я войны 
съ Иберцами въ пиренейекомъ полуостров, покорение нфеколькихъ 
округовъ и смышен!е двухъ племенъ (Вельтибериы) произошзи еще 
ранфе и скоро поел переселевя Беольговъ; но движен!е Галловъ въ 
Иберю яе было дфломъ многочисленной дружины или дёлаго пле- 
мени, а постепеннымъ выселенемъ мелкихъ дружинъ, вотрётивтяхъ 
мало сопротивленя въ народахъ, не составлявшихь крёпкаго союза. 
ть того-то и исторя, и предавя молчать объ зпохё этого движе- 
ня. Иберцы сомкнулись во что-то похожее на еоюзъ, только подь 
вшяшемъ Изреагена. 


Дружины галльсвя, занявъ всю страну до самыхъ альшй- 
скихъ скатонъь и проникнувъ въ долины между Альпами и 
Юрою, между Роною и Рейномъ, гяф ови поселились подъ 
именем» Гаэлватовь, двинулись сильными массами черезъ 
горную преграду на югь. Въ концф У-го и въ началб ГУ-го 
вфка до Р. Х. заняли они всю сфверную Италю, отодвинувъ 
Лигурдевъ въ горныя долины, откинувъ часть Разенъ къ с- 
веру въ Альпы, гдз они снова слились съ своими кровными 
братьями Реййцами и Винделиками, и сокрушивъ, впрочемь 
не безъ борьбы, силу Этрурми. Неудержимый потокъ подви- 
тазся все далфе и далфе кь своему родному Востоку. Сла- 
бые Умбруйцы покорились; сильнЪйпие Венеты при-адрати- 
чесще отстояли свою независимость, такъ же какъ Венеты при- 
океанске; но Галлы, обогнувъ ихъ съ сфвера, завладёли по- 
чти всею Панновею, частю Иллирии и Ораки, въ начал Г-го 
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вЪка до Р. Х. опустошили Грешю до Пелопонеса и, нако- 
нецъ, переправившись черезъ Геллеспонть *), поселились ва- 
всегда въ Малой Азш, въ той самой стран, изъ которой ихъ 
единоплеменники Аумри были изгнииы съ небольшимъ за три 
столфт!я лийскими царями. Эта страна по новымъ жителямь 
своимъ получила имя Галатия. 

Тэково было ззвоввательное движеше Галловь во время 
ихъ кратковремениаго могущества. Ихъ побфды, ихъ завоева- 
я и слава не оставили по себф замфчательныхь слЪдовъ, 
Въ Гермаыи они погибли оть натиска усилившихся Герман- 
цевъ и потомъ отъ возстаюя Славянъ, въ Итами отъ Рим- 
лянъ, въ Паннонм и Иллири оть Славянь и Римлянъ; въ 
Малой Азш отъ Римлянъ и новыхъ восточныхь завоевателей. 
Отодвинутые мало-по-малу оть адратическихь береговъ и 
Дуная къ сфверу, въ область при-карпатскую, они нёеколько 
времени еще сохраняли значеше и отдФльную жизнь, но и 
тутъ погибли подъ напоромъ племеви славянскаго. Отъ нихъ 
остались вездф только имена н$которыхъь урочищь или ц*- 
лыхъ областей (какъ, напр., Галичь при-карпатская), нёсколько 
словъ Въ языкБ (особенно въ сБверной Итами и, можеть быть, 
въ ЭпирЪ, если только критика не принимаетъ опиибочно слф- 
довъ древние - эпирскаго или иберскаго нарзя за признаки 
кельтскаго), и нЪсколько обычаевь, уцфлвшихь до нашего 
времени. 


Таковы, напр., въ восточныхь горахь Венгии и седмиградскаго 
ввяжества, одежда простото народа, напоминающая влётчатый тар- 
танъ шотландекй, и общая съ Шотландею страсть къ дикимъ зву- 
вамъ волынки; во туть можно усомниться, отъ кого именно эти обы- 
чаи ведуть свое начало: оть Кельтовъ ли древнихъ, или оть ихъ 
кавказскихь братьевь 4900065. 


Уцзлфли отчасти Галлы или по крайней м5рф остались важ- 
ными дфятелями въ истори и въ составлени новыхъ наро- 
довъ только въ своихъ старыхъь жилищахъ, въ Галли оть 
моря до моря и отъ океана до Рейна, да въ Британи и 
Эрин, куда они проникли издревле, живя долго безь прим%ся 
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пли слившись съ Иберцами. Такъ погибли Галлы; но первый 
напоръ ихъ едва ли не погубилъ будущей всемрной державы. 


Разореше Ряма Галлами.—Нойны и покорея!е Итали 


Въ начал ГУ вЪка Этруски. тъенимые Галлами Сеннон- 
цами, просили помощи у Римлянъ, своихъ бывшихь враговъ. 
Покоривъ своихъ опаснзйшихъ соперниковъ — Веянъ, и упоен- 
пый недавнимъ торжествомъ, удвоившимъ сго силы, Римъ за- 
былъ свою обычную мудрость: онъ принялъь Этрусковъ полъ 
свое покровительство и не только оскорбилъ гордость Гал- 
ловъ недменною рЪчью, но въ лицф своихъ посланниковъ нару- 
шилъ законы народнаго права, священные даже для дика- 
рей *). Не надолго отстало наказане оть преступлен1я. Свер- 
ныя дружины явились на берегахъ Тибра, однимъ ударомъ уни- 
чтожили Римское войско, ворвались въ городъ безъ боя, раз- 
грабили его и сожгли. Жители успфли по большей части спа- 
стись бЪготвомь; друйе, кажется по преимуществу патриши, 
засЪли на укрфиленной горз капитолйской, упцфлЪвшей сре- 
ди всеобщей гибели. Слишкомъ шесть м$сяцевъ пировали Гал- 
лы на развалинахь Рима, разоряя всЪ окрестности своими от- 
двльными отрядами, разрушая города, опустошая Лахаумъ и 
область Вольсковъ и Эквовъ, громя даже отдаленный югъ Ита- 
ши, но упорно продолжая осаду Капитолмя и месть за оскор- 
блеше народнаго права. Бол$зни, вЗроятно голодъ, собствен- 
ное непостоянство и мужество Римлянъ одолёли наконецъ 
жажду мщен1я въ дикаряхь. Они взяли богатый выкупъ и 
удалились. 

Посл8 нахъ оставались пепелище, нищета и болЁзни; но 
оставались непотрясенными государственное начало, уже со- 
здавшее Римъ, кр$пость духа, испытаннаго б$детвями, и прак- 
тическая мудрость, совершенствуемая каждымъ урокомъ; сверхъ 
того, оставалась новопробрЗтенная вейская область, источ- 
никъ временнаго ослЗиленя и гордости, но также источникъ 
постоянной и истинной силы. Мноме сос$ди вооружились про- 
тивЪ Рима, но они сами были ослаблены кельтскимъ наше- 
стыемъ и внутри себя не имЪли духа возсозидающаго. Част- 
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ныя и мелыя поражешя римскихъ отрядовъ всегда заглажи- 
вались новыми побфдами, и всякая войва кончалась вЪрно раз- 
читаннымь миромъ, упрочивающимь могущество поб®дителей. 
Безпрерывный рядъ кровопролитныхь битвъ противъ сабин- 
скихъ Самнитовъ, противъ Латинцевъ, требовавшихь въ прав- 
лени Римомъ раввыхь правъ съ Римлявами, снова противъ 
Самнитовъ, Этрусковь и Галловъ, противь южныхь энлин- 
скихъ колошй и ихъ эпирскаго союзника Пира-—покорилъ на- 
конець Риму всю среднюю и южную Италю. Хитро разочтен- 
ныя условя союзовъ, вфрно разочтенныя наказащя врагамъ и 
награжденя союзникамъ, сохрацене у побЪжденныхь наро- 
довъ всфхъ правъ гражданскихь съ убавлешемъ или уничто- 
женемъ правъ политическихъ, особенно же запрещенше се- 
мейныхь и релимозныхь связей между городами, отличавти- 
мися особенвымь упорствомъ войны: таковы были средства, 
которыми Римъ укрощаль слишкомъ опасныхь непрятелей, 
пргобрФталь в®рныхь и всегда обманутыхъ друзей, упрочивалъ 
свои завоевашя и готовился къ своей м'родержавной будущ- 
ности. 


Харантеръ Карвагена.-_Борьба его съ Римомъ. 


Ему предстояла борьба еще опаснфе и важн%е по своймъ 
послЬдствЕямъ. 

Кареагенъ, основанный въ ГХ вфкБ финикскими купцами 
на сЪверномъ берегу Африки, соединиль въ одномъ средоточи 
всю торговлю внутренней Африки, сфверныхъ береговъ Среди- 
земнаго моря, золотопромышленной Испании, дальней Бритаи 
и Ази. Такое счастливое положене должно было дать ему 
богатство и имущество. За всфмъ тфмъ въ зназеши религ1оз- 
номъ и отчасти государственномъ онъ долго оставался въ за- 
висимости отъ своей родоначальнацы Финиюи. 


Это весьма ясно изъ притязав!я парей персидекихь на Каревгенъ 
посл покорешя Тира и Сидона. 

Падеве великихъ торговыхъ тородовъ юго-западной Ази 
дало еще ббльшую силу и ббльпую свободу ихъ африканской 
колови. 
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Очевидно, что ея государственныя дВйствя выказываются рёзче и 
независим ве векорв поелё завоевашя Финиюш, сперва Ассир!ею, по- 
томъ Перфею. 


Торговые обороты Кареагена должны были пострадать отъ 
торжества Вавилона, перервавшаго караванные пути южной 
Азш, и не могли вполнз возстановиться даже во время пер- 
сидскаго владычества. несмотря на соединен1е береговъ Инда 
и Средиземнаго моря подъ одною державою; но, съ другой сто- 
роны, всф выгоды этихъ оборотовъ, которыми колонисты до 
т%хъ поръ дФлились съ своею родиною, перешли почти един- 
ственно въ ихь руки. Вфроятно. сама колонйя усилилась но- 
вымъ переселешемъ купцовъ изъ Финиыи, ищущихъ свободы 
отъ чуждаго игз; во всякомъ же случаз большая политиче- 
ская независимость пробудила новую жизнь въ предиримчи- 
вости торговой, а вскор$ и въ завоевалельномъ властолюби. 

Кареагенъ не содержаль въ себз никакихъ новыхъ стих, 
чуждыхъ Тиру или Сидону. Та же односторонность въ стре- 
млеши къ богатству и къ торговл, но, кажется, менфе безот- 
четной смфлости въ разгулЪ по хроз® водъ океанскихъ, и без- 
спорно менфе характера религознаго, зав щаннаго незапамят- 
ною древностью и релипозными распрями всей области си- 
рйской и финив ской. 


Таковъ всегда духъ коло, основанныхь съ видами купеческими. 
Односторонность первоначальной дъли отражается на всей жизни но- 
заго государства, мысленный кругъ стфеняется, и человзкъ засыхаетъ 
вЪ своемь ненасытномъ златолюби. Вев веливя и глубокомыеслен- 
ныя предавшя забывалотся, —ученщя теряютъ свой отвлеченный смыелъ, 
уже непостижимый для рабовъ корысти; духъ религши исчезаеть, и 
отъ нея остаются только виёшее обряды, не им$юще или никакого 
значеня, или только значене торговыхъ сдёлокь человёка съ неви- 
димыми властями ма. 


По своимъ вЪровавямъ и всему своему развийю Финиыя 
принадлежала внолн$ систем$ кушитской, несмотря на при- 
мзсь иранства, уже утратившаго весь свой первобытный ха- 
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рактеръ (въ Ваамь или Бель и др.). Многобоже Финишянъ не 
имфло ничего общаго съ челов кообразнымь богопоклонешемь 
Грека или сказочнымь вЗровашемъ Восточно-Иранца, но вы- 
расло изъ философскаго символизма африканской системы, 
олицетворившей необходимость вь органической полярности. 
Иранское божество, свободно-творяший духъ, не благоволяций 
въ павшему веществу, вошло въ эту систему миоологическую 
вмфстё съ сфвернымъ племенемъ, но уже не какъ свободное 
лицо божественное, а какъ олицетворен!е полюса мужескаго, 
заждущаго и въ то же время разрущающаго. Оно сохранияле 
характеръ неблаговоленя къ м!ру, производимому имъ поне- 
волф, и этоть характеръ, доведенный во время борьбы рели- 
г до изступленной свирЗности, выражался любовью къ раз- 
рушеню, къ жертвамъ человфческимь и кь воплямь младен- 
цевъ, сожигаемыхъ въ м$двыхъ объяйяхъ молохова кумира. 
Грубая любовь къ веществу. доведенная также до изступлен- 
наго сладостраст!я, осталась на долю женскаго полюса, боги- 
ни, принадлежащей вполнз племени южному. Такова, была ре- 
лия Финиюш, такова религ!я Кареагена, 


Должно замфтить, что иногда (велёдетв!е хревняго примирен!я ме- 
жду враждовавшими племенами и в5рами) происходиль разифиъ обря- 
довъ въ поклонени богу и богинф, и тогда Молохъ-Йракль являлея 
женоподобнымь и покровителемъ разврата, а Милитта-Вивела евир$- 
ною и ненавистницею вещественнаго м!ра*); во такой размфнъ быль 
обычнфе на сзвер, чВмъ на югё области сирекой. Мы уже ска- 
зали, что Молохъ быль въ своей первобытной сущности ни что иное, 
какъ богь обще-ирансвЙ, тотъ самый, которому покзовялея домъ Из- 
раиля подъ именемь ОЭлотимь или Теюва; но мы должны также 
помнить, что въ безобразный синкретизмъ Финики, такъ же Еакь въ 
многостихШное ея населеше, очень многя начала вошли въ доволь- 
но позднюю эпоху, Довольно любопытный примёрь этихъ позднфй- 
шихъ примесей находитея въ повлонеши богу времени, Израилю, и 
въ разсказ о принесеши имъ въ жертву сына своего Теуды*). Такая 
странная примфсь вфрованзя свидётельетвуеть о вании Евреевъ и 
вфроятно о вкраплеви въ паемя финивШекое отдёльныхь поволЬ- 


Соя А. С. Хомякова Всем. Ист, 2, 24 
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ий израильекихъ. забывшихь единобоже и возвысившихь своего 
родоначазьника до божественныхъ почестей по образцу другихъ на- 
родовъ. Мы видимъ нфчго похожее на такое смёшеве въ Гормуздф 
Буддаистовъ, въ разсказахъ о молодости Будлы, взятыхъ изъ Рама- 
яны, и 0 ето дфтетвф, взятыхъ изь хрис{анскаго сказаня о Си- 
меонЪ. Одно лолько безумное ослплене страстныхь системъ, забы- 
звающихь про неизббжное обличие явной лжи, могло выдать финикй- 
скую сказку, заевидфтельствованную весьма поздними писателями, 
за первообразъ стародавняго сказаня еврейекаго объ Израиль, 
Авраам$ и Исаак$. Господа книжники въ затёйливости своихъ тру- 
женическихь восторговъ неё видять даже, что самыя имена этихь 
мнимо-фивиюмйскихь боговь точно такъ же не клеятся къ истиннс-фи- 
НиКЙской мибологи, какъ и разеказъ о бог$, ириносящемъ въ жертву 
сына для прекращевия чумы, не клеится къ здравому смыслу. Пере- 
несеве повЪфсти объ Исаак» на 1уду, безевязность мива въ фини- 
ЕШекой релими, отсутстве всвхъ прочихь лицъ, сопровождающихъь 
лицъ Такова въ еврейскомъ предани, отеутетве родословнаго значе- 
вя, каждое обстоятельство порознь и всф вмЪфетБ предотавляють та- 
кое явное свидЪтельство о чужеплененноети Израиля и Туды въ фи- 
никлйской сказкЪ, что трудно понять, вакь многоначитанные зюди 
могли съ важностью утверждать противное и кахъ земля ученая, 
стоящая въ чешв западнаго просвфщеня, могла безъ емвха ветрё- 
тить ихъ лВтекую догадку и мнимо-ученую спфеь. 


Разврать и жестокость должны были являться съ тёмъ же 
безстыдствомъ въ АфрикВ, какь и въ юго-западной Ази, ибо 
мысль была таже и не приняла никакихъ новыхъ стих1й; но 
кажется, Карозгенъ, глубже погруженный въ стремлеше къ 
пользВ вещественной, мензе отличался испорченностью нра- 
вовъ, предполагающихь н%Ъсколько беззаботную и покойную 
жизнь, и болВе ославился своею безпощадною кровожадностью 
какь въ политикВ и въ судилищЪ, такъ и въ обрадахъ вЪры. 
Велиый Дарай требоваль отъ него, по праву владыки страны 
финиюской, отмФны человфческихъ жертвопринотеюй, но 
получиль только временное удовлетвореше. Римъ, завоеватель 
и государь полновластный, въ продолжеше болфе трехь в?- 
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ковъ не могь уничтожиль безчеловчное поклонен!е древнимъ 
богамъ Барезгена *), 


Такое упорство очень понятно. Въ системф кушитской не было мо- 
литвы и быть не могло. Были одни закзинаня, вещественно покоряю- 
пуя невидимый мръ, подчиненный такому же закону, какъ и види- 
мый, закону необходимости. Кровь была сильнинимъ изъ вебхъ за- 
клинательныхь средствъ Слфдовательно, чёмъ безпокойнже и алянфе 
была дфятельность человвка. чфмъ болве онъ требовалъ оть жизни и 
судьбы, тиъ чаще онъ долженъ быль прибфгать къ закзинаню, 
тВмъ боле проливать кровь. Къ тому же прибавить должно, что 
развит!е односторонности торговой изсушаеть сердце и убиваетъ вся- 
кое сочувствие къ людекимъ страдашямъ. Стоить только взглянуть 
на Голландца въ зозошяхь и Сфверо-Американца въ запздныхь 
областяхъ. 


Скудость духовной жизни лишала великую финикйскую ко- 
лон1ю всфхъ лучшихь стремлевй души, философи, искусства, 
1038, всей человфческой славы мысли, всей внутренней свя- 
тости государственной. Правлеше было республиканское безъ 
‹вободы и аристократическое безъ благородства, ибо очевилно 
вся власть была основана на богатств%. 


Таковъ по крайней мёрё Кароатень въ послёднее время; о преж- 
ней его эпох ничего опредёлительнаго сказать нельзя, кромв того, 
что въ ней лежать зародышъ поздвфйтей. 


Все государство представляло одну огромную торговую фак- 
тор1ю, искусно дфйствовавшую для чисто-внфшнихь и гру- 
быхъ цфлей. Жизнь гражданъ была дорога для немноголюдной 
колонш: службу боевую несли наемники, продающе кровь свою 
за золото. Самое завоевательное властолюб1е было подчинено 
торговому расчету, и Кареагенъь искаль не пространныхъ вла- 
дЪый, радующихъ народную гордость, не множества подвласт- 
ныхь народовъ, усиливающихь государство своею веществен- 


ною силою, но в%чно новыхъ сбытовъ для своего товара, вЪч- 
24* 
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но новыхь и неистощимыхъ товаровъ для своего сбыта, но- 
выхь данниковь и рудниковъ и новыхъ областей для торго- 
вой монополи. Иго его было легко въ сравнеши съ римскимъ, 
и р8дко возмущались противь него покоренные народы; но 
оно было унизительно, основываясь на развралф и порождало 
развратъ. 


Когда жизнь человфческая м8няется на золото, когда человекь 
продаеть себя на, дЪло безетрастнаго убЙетва (какъ всф кондотьеры), 
скоро тибнуть въ немъ вс зародыши чистыхь и человзческихь 
чуветвъ;, когда дикарь разрабатывается торгашомъ какъ рудникъ, въ 
немъ развиваются всё пороки разечетливымъ соблазномъ веществен- 
наго просввщеная. Новая Европа употребляеть съ равнымъ успвхомъ 
ж61830, ВОДКУ И ОШУМЪ. 


Римъ быль немногимъь выше Кареатена въ смыслВ рели- 
гозномъ. Безпорядочный и безпред®льный синкретизмъ создалъ 
для него какую-то неопред$ленную систему вЗрован!я, равно 
чуждую началу иранскому и началу кушитскому. Въ немъ не 
только, какъ въ греческой миеолопи, не было никакого общаго. 
начала, но не было даже постояннаго челов®кообразя. За 
всЪмъ тёмъ глубокая в$ра въ нравственное достоинство исву- 
пала пороки релипознаго безсмысля и замфняла съ избыткомъ 
отсутстве идеальной красоты, которой поклонялся Эллинъ. 
Впрочемъ смфшене многихъ разныхь миеологй имЪло въ 
РимЪ то же самое посл$дстНе, какъ и вездЪ: торжество ку- 
шитскаго начала необходимости, возвышее вещественнаго об- 
ряда надъ внутреннимъ, духовнымъ богопоклоненемъ и обра- 
щене молитвы въ заклинан1е. Боги побфжденныхъ народовъ 
получали право гражданства въ город побздителей и должны 
были утЬшиться новыми почестями въ утрат своей прежней 
самостоятельности. 


Нельзя безъ сострадательнато смфха читать формулы заклинанй, 
которыми Римляне вызывали изъ осажденнаго города боговъ, его 
покровителей: «5 915 Оешз. уе Пеа» и пр. Такъ и глядишь н& 
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зора выманивающаго кускомъ мяеа сторожевую собаку съ чужо- 
го двора. 


Во вефхь другихь отношешяхь Рамъ быль несравненно 
выше Кароагена. Иго его было тяжело, но не унизительно. 
Самолюбивыя страсти роптали; но разумъ преклонялся, созна- 
вая торжество общества правомфрнаго надъ обществами про- 
извольно-условными. 


Таково очевидно быдо впечатлён!е, произведенное Сенатомь надъ 
эллинскими посланниками непобфжденнаго Пирра. 


НЪ%когда Римъ и Кароагенъ дружелюбно сносились межъ со- 
бою, когда Карезгенъь еще не развивалъ всего своего промы- 
шленнаго могущества, а младенчествующий Римъ не сознавалъ 
ни себя, ни своихьъ будущихь судебъ. Даже въ войн противь 
Пирра, опасваго представителя воинственной Эллады, дёйство- 
вали они заодно 1); но продолжеве дружбы было невозможно. 
Сицимя, соединяющая, такъ сказать, Иташю съ Африкою, на- 
селенная эллинскими колов!ями, принадлежащими къ одной 
систем съ эллинскими городами Южной Итами, уже подчи- 
нившимися римской державф, и въ то же время безпрестанно 
привлекающая завоевательное корыстолюбе Кареагена, по- 
служила поводомъ къ р5ёшительному раздору между двумя пер- 
венствующими государствами западнаго мра. Вареагень не 
желаль войны, но, ослЗпленный своимъ собственнымъ блес- 
Еомь и безспорнымъ превосходствомь своимъ на мор, не 
боялся ея. Римъ желаль войны, предчувствуя несомыи®нную 
побЪду. Борьба длилась долго съ перемВннымъ счасмемь. Кар- 
вагенъ, его неистощимыя сокровища и его сотни торговыхъ 
ЕолОНй на СФверномь берегу Африки и въ Испави долго не 
уступали желЪзной волф и мужеству Рима; области Африки 
были опустошены, берега Итами разграблены, народы Итами 


1) Въ 279 году ваключенъ былъ между вями оборонительный и наступатель- 
ЫЙ СОЮЗЪ, 
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истощены, Синиля разорена въ конецъ; Римъ оскудфль жи- 
телями, Кареагенъ золотомъ, а судьба битвы казалась сомни- 
тельною. Римъ пробрфлъь на морЪ равекство съ своимъ про- 
тивникомъ (какъ кажется, съ помощью эллинскихъ корабле- 
строителей, не уступавшихь финийскимъ); Карвагенъ, кото- 
раго невфжество въ дфлЪ ратномъ было разительно при на- 
чал$ войны и сдфлалось предметомь насмзшекъ Лакедемоня- 
нина Всантипиа ”), пр1обрфлъ къ концу войны (особенно подъ 
предводительствомъ дома Барка) опытность и искусство, равныя 
римскимъ. Гордость народная и гражданская доблесть Римлянъ 
утомили, наконедъ, финийскихъ купцовъ. Не побфжденные, они 
заключили постыдный миръ съ соперниками, болфе пострадав- 
шими, но не утратившими силы духовной. Сицилия осталась 
въ римской власти; Сардин!я была похищена наглымъ нару- 
шенемъ мирнаго договора, за которое Кареагенъ не смфлъь 
возобновить войну. 


Дерзость Рима и робосль Варвагена явно доказываютъ, чья была 
побфда, и должны были доказать современнакамъ, чье будетъ окон- 
чательное торжество при новыхь столкновензяхъ. 


Едва заключивъ миръ на юг, Римъ сталь распространять 
владЪн!я свои на сЪфверф новыми войнами противъ кельтй- 
скихъ Галловъ, полу-славянскихъ /игурцевъ (смфшанныхъ, 
кажется, съ Иберцами) и славянскихь Иллирйцевь, лишив- 
шихся своей торговли, но промышлявшихъ морскимъ раз- 
боемъ. УспЪхъ вездЁ вфичаль его оруже. Торжество надъ во- 
инственными Самнитами упрочило его власть въ ея средото- 
чи, въ самой Италии. 

Въ то же время глубокомысленный расчетъь Гамилькара 0т- 
крылъ новую точку опоры для власти кареагенской. Ис- 
пан1я, давно оботащавшая восточныхь мореплавателей сво- 
ими товарами, не совсфмъ чуждая Финиюйцамь по племен- 
ному сродству ихъ съ Иберцами, населенная народами муже- 
ственными, но не смыкавшимися никогда 'въ государственный 
союзъ, сдЪлалась предметомъ завоевательныхъ замысловъ пол- 
ководца, уже испытавшаго силы свои съ успёхомъ противъ 
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Римлянъ и возмутившихся наемниковъ. На своемъ иждивент 
набралъ Гамилькаръ значительное войско и покорилъ часть 
Испани. Преемникъ его и зять Гасдрубаль продолжаль на- 
чатое дло, основаль новую и скоро разбогатЪвшую колоню 
(Новый Кареагенъ), распространиль власть свою силою, упро- 
чилъ кротостью, покорившею сердца туземцевь и, умирая 
въ цвЗТЪ лЬтъ, передаль новопр1обр®тенное государство чело- 
в$ку, въ которомъ сосредоточивается вся слава Кареагена, 
Ганнибалу. Римъ быль неравнодушенъ къ торжествамь сопер- 
ника. Призванный на помощь греческими коловями въ Ис- 
пани, онъ положилъ властительнымъ словомъ и угрозами пре- 
дфлы завоеванямъ кароагенскимъ и явно показалъ, что ждетъ 
только предлога для новой борьбы. Ганнибаль понялъ необ- 
ходимость войны и понялъ, что р$дко посылаются судьбою 
люди, ему подобные. Онъ зналь превосходство римской силы 
и думаль уравнять это превосходство своимъ личнымъ вели- 
ч1емъ. Снфга Пиренеевь и Альповъ, ущелья Аппениновъ, не- 
проходимыя болота Тосканы, ничто не могло его остановить; 
народы, недавно покоренные Римомъ (итальянсые Галлы, Ли- 
гурцы и мное друме), увлеченные пламеннымь ген!емъ, при- 
стали къ его дружинамъ; римсвыя ополчен1я, уничтоженныя 
одно за однимъ, уложили слфдь его своими костями. Побфди- 
тель сталъ передъ ст$нами великаго города; но желфзная воля 
народа устояла. Началась долгая, незабвенная борьба, въ ко- 
торой выказалась вся бездушная и безразсчетная слабость Кар- 
вагена, все исполинское величе ето полководца и все нрав- 
ственное могущество города, призваннаго къ мродержавству. 
Наконецъ, Кареагенъ, равнодупиемъ погубивъ своихъ союзни- 
ковъ въ Сицилш, утративь Испаню, угрожаемый войсками 
Сцишона въ самой Африкф, вызваль Ганнибала изъ Итами. 
ПобЪжа Римлянъ при Зам (въ 202 году до Р. Х.) кончила 
борьбу, которой рЪшене было уже давно несомнфнно, ибо съ 
одной стороны было цфлое государство, съ другой—одинъ че- 
ловфкъ. Карватенъ паль, чтобы болфе уже не вставать. Римъ 
сталъ въ величш, которому уже не было равнаго въ совре- 
менномъ м1рзЗ. 
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Гавнибала упрекали въ ошибках стратегических. Здравая кри- 
тика оправдала его почти во всемъ и опредфлила ему елва ли ве 
первое мфето между вебми полководцами древности. Важется, епра- 
ведлив$е можно бы его упрекнуть въ томъ, что онъ не даваль ни- 
какой сосредоточенной организаци народамъ итальянекимь. ДЬйствия 
союзниковъ Рама были всё подведены подъ одну систему разумомь 
правительственнаго города и оть того успфшны. Дёйствя его много- 
численныхь враговъ были безевязны и отъ того безнлодны. Недо- 
статка въ энерйи не было; это явно изъ войны Рима съ своими 
итальянскими союзникама, въ которой онъ едва не ногибъ. 


Эллада и государства, основанныя Эллинами во время ихъ 
кратковременнаго первенства на востокЪ, должны были придти 
во враждебное столкновене съ новымъ властителемъ Запада. 
Будущую опасность отъ Рима, кажется, предчувствоваль уже 
Парръ; дарь македонскй Филиппь ясно провидфль ее и тай- 
но помогаль Ганнибалу въ его итальянской войнф *). 


Онъ не могь выступить его явнымъ союзникомъ или потому, что 
самъ въ 10 же время занять быль завоеваемъ Греши, или пото- 
му, что ни онъ, ни Ганнибаль не могли согласиться на подчиненное 
мфсто въ управлеюи общимъ дфломъ. 


Завоеван!я Рима на востокф.—Паден{е Македони, Греши, царства сврИскаго. 


Сломивъ силу Кароагена, Римъ обратиль оруже свое на 
востокъ. Эллада, растерзанная внутренними раздорами, не могла 
противостать и сама облекла своихъ властолюбивыхъ сосфщей 
въ право судей и властителей. Въ ней три государства спо- 
рили о первенств$: Македовя, сохранивитая отчасти воинствен- 
ную славу Александра, вещественное устройство его дружинъ 
въ грозной фаланг и единство въ дЬйствяхъ, союзъ, создан- 
ный дотолЬ ничтожными ахейскими городами, и другой союзъ, 
основанный еще болЪе ничтожныйи Этолйцами. Ахейцы были 
преемниками мысли, воплотившейся на короткое время въ 9и- 
вахъ при ЭпаминонлЪ, и, слЪдовательно, просвЪщеня аеинскаго. 
Дивне Этолйцы были представителями того воинственнаго ха- 
рактера, которымъ нЪфкогда жиль Лакедемонъ; но философовмй 
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и холодный систематизмъ ахейскаго союза былъ также далекъ 
оть живого и художественно-плодотворнаго просвёщевня преж- 
ней Аттики, кткъ разбойничья предпримчивость и разврать 
Этолйцевъ были далеки отъ строгой и стройно размЗренной 
силы Лакедемона *). За всфмъ тВмъ нравственное достоинство и 
челов$чность началь ахейскихь легко бы могли восторжество- 
вать надъ своими противниками и дать южной Грещи времен- 
ную силу, если бы завистливая Спарта, утратившая все преж- 
нее значен1е и права на власть, но сохранившая еще отблескъ 
прежняго мужества, не была въ постоянномъ союзё съ Это- 
ийцами противъ благороднаго стремлен!я Ахейцевъ. Сильн®е 
обоихъ была Македошя и очевидно готовилась подчинить себъ 
всю южную Элладу; но Римъ предупредилъ ея замыслы. Не- 
продолжительная война показала превосходство легкаго и по- 
движного летона передъ тяжелою фалангою и Рима передь 
преемниками Александра Ничтожная борьба уничтожила по- 
слЪдЫе осталки эллинской свободы. Побдители сохранили 
лицем$рное уважен!е къ прежней вольности городовъ, но ра- 
зорвали вс$ союзы ихъ и отдали везд® власть богатству, зная, 
что богатство любить покой, боится мятежей и охотно про- 
дастъ своихъ бральевь, чтобы не подвергаться личной опас- 
ности, Такимъ образомъ Эллада стала рабствовать подъ личи- 
ною свободы и перешла незамЗтно въ совершенное и явное 
рабство. 


Впрочемъ, напрасно считали мноше единственно за лицемёрме по- 
чтен!, показанное Римлянами побфжденнымъ Эллинамъ. Государетво 
и государственные люди презирали безсвязную Элладу, но просв$- 
щене эллинское уже имфло многихъ поклонниковъ въ Рим$; и горько 
было челов®ку, впитавшему въ себя философю и поэзшю Греци, 
попирать свободу народа, просвфтивиато его родину. Фламин! могь 
плакать нелицемерно, и Метелль шадиль Элааду не изъ хитрости, 
& изъ любви. 


Политическое поприще Эллады кончилось; она погибла по- 
тому, что пережила юношесый возрасть свой, простодушно 
поклонявицйся идеф красоты художественной, и не нашла той 
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красоты, къ которой стремилась въ лфта возмужалости, кра- 
соты въ знании, т.-е. истины. Она утратила сизу потому, что 
утратила в%ру во все то, ч$мъ нФкогда жила и чему покло- 
нялась, и нивогда не могла принести свою любовь къ личной 
свободЪ человЗка въ жертву чисто -условной государственности, 
не имбющей другаго, высшаго идеала. 


Самобытное древнее имя Эллады исчезаетъ: оно уступаетъь мфето 
чужеданному имени Греци. Этимоло{я перваго ееть безъ сомнёня 
имя Аполлона Патроеса, Велена или Гелена (по другимъ далектамъ 
Селенз); этимология второго сомнительна. Оно было дано Игацотами 
земль эллинской по названию какого-нибудь прибрежнаго племени. 
Вепомнимъ, что это адратическое прибрежье было во многих М%- 
стахъ полуславянекое или чисто-елавянское, трудно не предноло- 
жить, что слово Грек» есть только сокращеше слова Горякз (горецъ, 
оть ворня зора). Такъ, веБхъ Германцевъ руссые Славяне прозвали 
Ньмцами оть имени ближайшаго западнаго покоз%тя Неметюовь, 
воторому, какъ уже сказано, народная догадка приписала особый 
смысть, точно какъ же, какъ слову Тэуть (Чудь) и 43ъ- Зи 
(Языкъ). 


Еще менфе Македонш сопротивлялась Сир!я. Селевкиды, при- 
нужденные къ войн$ наглыми притЪсневями Рима, ополчились 
поневол5 и, побфжденные въ одномь сраженя (въ 190-мъ 
году до Р. Х), уже не могли дать отпора побфдителямъ. Ма- 
лая Азшя была раздЗлена между многими властителями и пере- 
шла мало-по-малу подъ власть римскую. Сиря осталась еще 
на несколько времени въ рукахъ Селевкидовт; но царствен- 
вый домъ угасъ безъ славы, ст$ененный Пареянами съ востока 
и Египтомъ съ юга, постоянно угнетаемый Римлянами, растер- 
занный семейными междоусобицами, потрясенный мужествен- 
нымь возстан!емъ Тудеи и осужденный на гибель собственнымъ 
бездушпемъ. Египеть еще хранилъ жалкую независимость, за- 
щищаемую подкупомь противъ властолюб1я Рима *). 

Вь половин втораго в$ка быль нанесенъ послфднй ударъ 
Карозгену. Городъ, н%®когда владЪвций всею юго - западною 
Европою и сзверною Африкою, палъ въ такое политическое 


ничтожество, что имя его почти не упоминается въ истори 
полустольмя. У него не было уже ни вещественныхь силь, 
ни духа, созидающаго силу. ПодлВ него поставлено было новое 
царство, составленное изь туземныхь стиЙ, нумидское, 
которое мало-по-малу завоевывало оставийяся ему области. 
Но Римъ помниль его прежнее соперничество и завидовалъ 
его богатству. При первомъ предлог (или, лучше сказать безъ 
предлога) велЗно было Кароагенянамъ отказаться отъ старо- 
давнихъ и близкихъ владВн!: они повиновались. Потомъ уни- 
чтожить вс$ военные корабли: корабли уничтожены. Потомъ 
выдать все оруже: и то было исполнено. Наконецъь разру- 
шить городъ и поселиться тамъ, гд$ прикажеть Римъ. Карез- 
генъ, видя неизбъжную гибель, рёшился погибнуть со славою. 
Борьба продолжалась нЪЗсколько лфтъ, и Кареагенъ исчезъ съ 
лица земли, ув$нчавъ, подобно своему родоначальнику Тиру, 
славою воинскаго геройства послфднйе годы своего торговаго 
поприща. Вскор$ погибло и нумид ское царство, послуживъ 
орудемъ римскаго властолю бя. 

Не безъ труда покорили Римляне воинственныхъ Славянъ 
иллир!йскихъ. Еще доле сопротивлялись сосЗди Иллирйцевъ 
Ларданы, которыхъ происхождеве неизвфстно, хотя оно по- 
вЪрояйю было одинаково съ Иллирею и Э9ращею, и Пеонййцы, 
которыхъ славянство доказано изъ предан, связывающихъ 
ихъ съ Троею, изъ ихъ образа жизни и особенно изъ са- 
маго имени столицы Бьлазора (Б%лозеро) *). Полуславянские Ли- 
гурцы утратили совершенно свободу посл многолфтней и кро- 
вавой борьбы. ДолЪе же и славнфе всфхь боролись Иберцы 
въ Испаши, слишкомъ чуждые государственному быту, что- 
бы отстоять свою свободу, но заслуживице великое историче- 
ское имя геройскимъ подвигомь Нуманци и десятия®тними 
побфдами Вирата. 


Во время войны, уничтожившей свободу Испани, очень ясно вы- 
ражается разнонлеменноеть жителей безпрестанными раздорами мел- 
кихъ областей. Кажется, вражда старожиловъ Иверцевъ и пришель- 
цевъ Кельтовъ никогда не исчезала внолнЪф. Мномя имена мЪетно- 
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стей при Пиренеяхъ (о которыхъ уже свазано) и племенъ (какъ, 
напр., Илеретов») доказывають, что восточная в®твь Иранцевъ 
проникла за Пиренеи. Точно то же можно предположить и о Вор- 
сикё и Сардини, гдв часто слышны въ именахъ звуки, наномина- 
юще область славянскую. Впрочемъ иначе и быть не могло: море- 
пазвательные Лигурцы и Разены и старожилы гахльске, Венеты, 
не могли не бросать колонй въ близлевание острова и въ сосфл- 
ня страны. 


Внутренн!й характеръь Рима послф эго завоеванй. —Гракхи. 


Наконепъ, Римъ явился въ своемъ мародержавномъ величии. 
Но Римъ уже изм5ниися. Раздфлеше его на патрицевъ и цле- 
беевъ еще сохранялось, какъ мертвая форма или какъ безсмы- 
сленный обычай; дЪйствительно же права ихъ были одинаковы, 
и оставалось одно только раздфлене на бфдныхь и богатыхъ. 
Первое основане города и государства состояло въ общинз 
патрищанской. Вся городская область была собственностью 
граждавъ, слБдовательно патрищевъ, и дфлилась между ними 
на ровныя доли по образцу, еще сохраненному въ разлфлеи 
тягловыхь земель въ общинахъ славянскихъ. 


Можно даже еще замбтить полутягловыя доли въ гракховыхъ 
законахъ. 


Только эта собственвость освящалась государствомъ и при- 
знавалась вполиЪ. Приливъ плебеевь и см$сь разнородныхъ 
стих ввели по необходимости въ обычай другаго рода соб- 
ственность, такъ же признанную, но признанную только какъ 
факть, а не какъ право, и не освященную святостью государ- 
ственною. Эта собственность охранялась законами, но въ т0- 
же время не носила полнаго характера законности. Она была 
не собственностью, а только владЗнемъ. 


Таково начазо всей этой многосложной и запутанной теор о 
собетвенноети и владъыши, которою испешрено римское законодатель- 
стве и которую съ такимъ безплоднымъ трудомъ ученые книжники 
сидатея подвести под разумныя начала”). Требують разума оть гру- 
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баго, условнаго факта и ищутьъ смысла въ беземыслиц®! Религюозныя 
понятья, скоро утраченныя, одни, можеть быть, составляли основу 
различия; въ отношени къ наук права это различ!е сущая нелж- 
пость. Всего забавне тё суевфрные поклонники римекато законо- 
дательства, которые желали бы прибавить къ законодательствамъ 
вовымъ эту случайность мфетнаго ричскаго развития. 


Векорз собственность, даруемая государствомъ. сдФлалась 
ничтожною въ сравнеши съ собственностью, прзобр$тенною 
трудами и подвигами личными. Богатство частныхъ людей ро- 
сло съ нарасташемь завоевательной общины; богатства по- 
лучили значене правительственное по уставу Серыя Тулмя, 
и собственность сдфлалась основою власти. Когда, послЗ дол- 
гой борьбы, исчезли всЪ разлищя правъ родовыхъ (палрина- 
ата и плебса), на первомъ ряду остались права, основанныя 
на богатствахъ, тфмъ болфе что для достижешя низшихъ долж- 
ностей, составляющихъ нереходъ къ высшимъ, требовалось уже 
значительное состояше. Въ первой пунической войнф еще 
являются консулы и диктаторы, призываемые къ правлешю 
республикою отъ плуга и труда хозяйственнаго (таковы Ре- 
гуль, Серранъ и друг.); но вскорЪ исчеваеть слЗдь величе- 
ственной простоты, и вторая пуническая война, открывъ рядъ 
всемрныхь завоеваюй и безконечный источникъ богатетвъ, 
р»шила судьбу Рима. 

Война Ганнибала противъ Рима была д-Фйствительно меж- 
доусобицею италйскою. Союзники Рима, помогавиие ему, ко- 
гда онъ быль на краю гибели, получили значительныя права 
отъ благодарности спасеннаго государства и стали желать 
большихьъ; враги, побзжденные и строго наказанные, сохранили 
вЪ душ своей ненависть и жажду мщеня Но большая часть 
Иташи стаза въ рядахъ войска ганнибалова, и слФдовательно 
большая часть Итами посл второй пунической войны была 
подчинена Риму на условяхь гораздо строжайшихь противъ 
прежнихъ. Въ то же время новопргобр®тенныя области внз- 
италйсвя поступили въ новое отношеше къ государству подъ 
именемъ #ровинией (отъ ртотепив, собств. кормежныя) *) и сдз- 
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лались предметомъ откуповъ, вливавшихъ въ Римъ неистощи- 
мыя сокровища и необузданный развратъ. Богатства, безпре- 
станна накоплявицяся въ рукахъ н$еколькихь патрищанекихь 
и чиновныхь плебейскихъ родовъ, составили новую аристо- 
краю золота, не имЗющую опредёленныхь и законныхь 
правъ, но дьйствительно представляемую Сенатомъ — прави- 
тельственнымъ совтомъ государства, нзкогда бывшимъ совф- 
томъ патрищанскимъ, теперь сосредогочившиямъ въ себф весь 
патрищансвя права посл падешя самаго патрищата. Такъ, 
посл$ борьбы между родовыми гражданами Рима (патрищя- 
ми) и его премышами (плебеями) готовилась новая борьба 
между чиновнымъ и богатымъ Сенатомъ и бБднымъ, угнетен- 
нымъ народомъ,—борьба, основанная на грубыхъ веществен- 
ныхь выгодахъ, лишенная всякаго релимознаго значен1я, вся- 
каго челов$ческаго достоинства, унизительная и гибельная для 
государства. Едва паль Кареатенъ, и торжествуюлия рати 
Рима отдохнули отф многотрудныхъ войнъ, народъ, сражавшй- 
ся за отечество и принеспий въ свои б$дныя хижины безплод- 
ные лавры и тяжелыя раны, взволновался и потребовалъ отъ 
богатыхъ правителей земли и денегь для безбЪднаго житель- 
ства. Вождями народа выступили пылюе, краснорфчивые и 
славолюбивые Гракхи. Они погибли, но Сенатъ уступиль и 
роздаль новопр1обрфтенныя земли б$дн®йшимъ гражданамъ. 
Вражда разгор®лась еще сильнфе оть уступки и побфды. На- 
родъ понялъь свою силу и необходимость сосредоточиваться 
около сильныхъ предводителей. Честолюбивые граждане по- 
няли необходимость привязывать къ себ народъ соблазномь 
милости, заступничества и безплатныхь забавъ. Праздники, 
нзкогда посвященные богамъ, сдфлались орудемъ властолю- 
биваго расчета; но праздники, развивавийе въ ЭзлалВ любовь 
къ художеству и кь красот, развили въ Рим$ только грубую 
страсть къ разврату и свир$пую жажду убйства. Наемникъ- 
гладлаторъ, занятый отъ безчелов5чной Этрурш, проливаюций 
кровь свою для забавы народной въ бою съ другимъ глада- 
торомъ или съ дикимъ звфремъ, не имфлъ ничего общаго съ 
красивымь бойцомъ, вольнымъ атлетомъ, представлявшвимъ иде- 


— 338 — 


аль человЬческой красоты глазамъ художника-Эллина. Все бо- 
л%е и болфе исчезали въ Рим вс нравственныя и человфче- 
свя побуждения. 

Сенать одолЪваль въ борьбЪ противъ народа; народные 
вожди искали себф союзниковъ въ племенахъ итазййскихь, по- 
коренныхь Римомъ и подали имъ надежду на полное право 
гражданства. Гордый Римъ не исполнилъ обфщанй, данныхъ 
его вождями, и вся Иташя вспыхнула войною. Немнойе оста- 
лись вфрными союзниками Рима и получили право граждан- 
ства въ награду за взрность. Племена мятежпыя получили 
вскор т же права во время новыхь междоусобиць. Такимъ 
образомъ Римъ сталь виф самого Рима, и городъ сталъ исче- 
зать въ государств$. Но граждане, имфюпие права на прави- 
тельственное значене, были въ то же время удалены оть сре- 
доточ я, въ которомъ р5®шалась судьба мра. Имъ нужны были 
представители въ самомъ цауственномъ город, и частныя 
лица стали необходимымъ выраженемъ воли государственной. 
Прежн1й свободный Римъ не могь и не должень быль доле 
существовать. Государство требовало равенства съ городомъ, 
городъ не хотЪль уступить своего прежняго владычества: оба 
соперника должны были исчезнуть въ условяомъ единств® 
одного всевластнаго лица. 


Опасноеть могла бы легко быть удалена на время допущешемъ 
представяеня для гражданъ римекихь, живущихь внё предфловъ 
городовой земли; но тогда исчезло бы звачен!е вароднаго собраня, 
и этой уступки гордость народная не могла сдёлать. ЕЙ было легче 
передать всю свою власть въ руки избраннаго вождя. Уничтожене 
всей народной власти при сохраневни призрака власти севалской до- 
казываеть явно, что императоръ поглотить въ себф только права на- 
роднаго собрашя. Сенать въ послёдыя времена республики принад- 
лежаль не собственно Риму, но всему государству, и оть этого могь 
сохранять свое значене, несмотря на поглощеше гороха въ государств®. 


Движен!е на съверо-востонЪ.— Походъ Кимвровъ и Тевтоновъ.-——Марй. 


Между тЪмъ какъ Гракхи поднимали бурю внутренняго раз- 
Дора и какъ союзники объявляли требоваше свое на уравне- 
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ще съ коренными гражданами, желёзная сила Рима продол- 
жала распространен государственныхъ предФловъ и побфдо- 
носную борьбу противъ внфшнихь враговъ. Въ послёднихь 
годахъ втораго столфыя до Р. Х. исчезло царство нумижй- 
ское; но нисколько лётъ спустя побфдитель Африки, глава на- 
рода и врагь Сената, Мар былъ призванъ спасать отечество 
оть опасности, напоминающей о грозномъ Кареагенцз и Гал- 
лф-завоеватель. Послфлее остатки ЁКельто-КумрИцевъ, скрыв- 
ппеся отъ скиоскаго меча (т.-е. Скиеовъ аз1атскихь) въ гор- 
ныхъ прибережьяхь Чернаго моря, сохранили свою самостоя- 
тельность во время преоблаланя кочевыхъ средне - аз1атцевъ. 
Но мнимые Скиеы не могли долго властвовать завоеванною 
страною. Сильные Сармато-Аланы, перешедиие Кавказъ посль 
палемя и бЪгства кумрИЙскаго народа, врфзывались все глуб- 
же отъ юга на сфверъ по Приволжью и Придонью, распро- 
страняя во вс стороны грозу своего оружя и страхъ сво- 
его имени. Утфсненные Сако-Геты (или вендо-славянсюя пле- 
мена) смыкались тфенфе и требовали назадъ свою исконную 
область. Кочевые средне -аз1йцы отступили на’ сфверо-востокъ 
или исчезли въ разлив$ новыхъ побфдителей. Въ начал П 
стольшя до Р. Х. Сармато-Аланы (иначе Азы) очевидно пре- 
обладали во всей стран отъ Волги до ДнВпра, покоряя своей 
власти или принимая въ свой союзъ слабфйшихъ сосфдей. 


Такъ, напр., съ ними вмфет8 врывались въ Европу кавказеке 
Зиги (Адиге), составиви!е съ ними вмфетф мёшанное ополчен!е ди- 
кихЪ Языговъ (Аз-зитъ). 


Въ жестокой борьбф лвухъ великихъ племенъ, восточно- 
иранскихь Вендовъ (Вановъ) и западно-иранскихь Азовъ, не 
могла устоять независимость безсильныхъ Кумрйцевъ. Выгнан- 
ные или утфененные въ своемь южномъ убфжищф, они дви- 
нулись на западъ по слфдамъ откочевавшихь брат. Ветр5- 
ченные въ землф Чеховъ (древнихъ Зигиновъ) Кельтами-завое- 
вателями (Болями), не склонными дФлиться плодомъ своихъ 
побфдь, и улержанные съ юга крутыми горами и смфлыми 
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горцами вендскаго племени (Паннонцами и Иллирйцами), Кум- 
рйцы повернули къ сфверу и двинулись черезъ среднюю и 
сфверную Гермавю къ Рейну. Братья ихъ Беолги отказали 
имъ въ пр!ем$, такъ же какъ и Бои въ Чехи, и см$лымъ отпо- 
ромъ отняли у нихъ надежду на уси®хь въ Галлия. Кумйцы 
отступили и осфлись на болотистыхь берегахь Германскаго 
моря и въ тбеномъ полуостров, отдфляющемъ его оть Бал- 
тики. Туть нашли они остатки прежняго кельтскаго пересе- 
лен1я, съ которыми смёшались легко по кровному и духовно- 
му сродству. Туть основали они временную общину, давшую 
полуострову имя херсонеса кимврическаго (кумрйскаго), 
между тБмъ какъ тоть же полуостровъ сохраниль въ памяти 
и въ словообычав германскомъ древнфйшее, хотя однозначи- 
тельное, назваше ютской земли (Ютландъ). Отдохнувъ отъ 
долгаго странствован!я и помня благословен1я стран» полуден- 
ныхъ, Кумрцы не захотВли оставаться въ странф холодной 
и безплодной. Собравъ вс свои боевыя силы. призвавъ на, 
общее переселен!е воинственныхь братьевъ своихъ, Кельтовъ 
зарейнскихъь (между прочимъ Амброновъ), увлекая вфроятно 
на пути своемъ друшя кельто-кумрёйскля семьи, разсфянпыя въ 
средней и южной Гермавш, и, можеть быть, нфкоторыя изъ 
смёлёйшихъ семей германскихъ, они, наконецъ, явились гро- 
зовою тучею на границахъ римской державы, подъ именами 
Кимвровъ и Тевтоновъ. 


Имя Кимровь очевидно тождественно съ именемь Кумри из 
Кимри. Имя Тевтоновъ безспорно имфеть сходство съ именем Гер- 
мазцевъ (Демзсй, которое могло быть въ древнфйшей, хотя сомии- 
тельной, формё Тешзей); но оно еще ближе къ слову муть (оть 
чего Чудь) и къ кельтскому слову тоть или теот» (люди)*). Равно- 
сильностЕ же и соглас!е Тевтоновъ и Кимвровъ очевидно показываютьъ, 
что они были единоплеменниками. Имена вождей Боюринсь и Тев- 
тобокь безепорно ближе къ именамъ вЁфтви кельтской, чЪМЪ семья 
терманской. Сверхь того, должно вспомнить, что во время кимврекой 
войны Германцы уже были извфетны Римлянамъ, ибо упоминаются въ 
фастахъ капитомйскихь*), въ прежнее время (въ войн Инсубровъ 
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противъ Рича); что никто изъ древвихъ не считаль Вимвровъ Гер- 
манцами; что Весарь про побфды Герианцевъ говоритъ какъ про дло 
н0в0е, ибо у нихь въ старину не было славы военной, и они были 
у Кельтовъ въ загон®; наконецъ, что слабые остатки Вимвровъ, не 
отважившихея на переселене, отдфляли себя стфною и всякими за- 
щитами отъ жателей Германи. Йтакъ, они были очевидно ие Гер- 
манцами. Правда, не признавали ихъ древв!е за Кельтовъ; но такая 
недогадка древнихъ очень понятна при дфтетвЪ критической науки 
и при многовфковомъ разъединени семьи кимврекой и кельто-кум- 
рАйской. Тождество народа, побфжденнаго Маремъ, народа, бжавшаго 
передъ Скивами, и народа, издревле переселившагося отъ Приволжья 
къ берегамь СФвернаго океана и на Британсые острова, очевидно; 
сходство, замфченное древними между Тигурцами и Вимврами “), объ- 
яеняется весьма легко переселетемъ Вельто-Беолговъ (т.-е. тёхъ же 
Впивровъ) въ альшйевя долины во время кельтскаго разлива, вЪка 
за три до кимврекой войны. Тесная нащюнальноеть и привычка по- 
штучно разбирать историческе вопросы однз только могли затемнить 
понятя глубокомысленвой критики ученой Герман1и и скрыть отъ нея 
весь смысль кельтеваго, кумри-беолгекаго и кимврекаго переселеня. 


Неодолимъ былъ первый порывъ с$верныхь дикарей. Пали 
рамсые орлы и рамсые легоны: Италья трепетала. Искусство 
Маря спасло ее, и пришельцы погибли безъ слфда. Новая 
опасность угрожала государству съ востока. Любимепъ народа, 
побфдитель юга и сфвера, рвался къ побФдамъ въ Азю. Се- 
нать поручилъ начальство на восток$ своему любимцу, нполко- 
водцу уже прославленному въ войн® противъ италйскихъ со- 
юзниковъ, СиллБ. 

Юго-восточное приморье Эвксина было въ глубокой древ- 
ности населено восточно-иранскими семъями, которыхъ много- 
значительныя имена отзываются въ л5тописяхь всЪхь наро- 
довъ отъ первыхъ пфзснопфвцевъ сказочнаго Индустана до позд- 
нъйшихь хроникъ Европы и завоевательной Арави, семьями 
Саковъ (иначе Гуновъ, по свидЪтельству клинообразныхь над- 
писей). Ихь независимость погибла въ напорВ сильныхъ, 
царствъ при-евфратскихь и иранскихъ; ихъ народная само- 
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бытность исчезла вфроятно безъ слБда въ напорЪ воинствен- 
выхь народовъ Малой Азии. 


За всфмъ тВиъ изучеше мёстнаго наръчя отерыло бы, можеть 
быть, уцёлёвие остатки восточно-иранскаго нарёчя въ его славян- 
скомъ развитш. Мвоця имена мботностей представляютъ сильный 
собзазнъ этимолоту. 


Митридать и Силла. 


При распадени державы македонской въ числф новыхъ 
царствъ, возникшихъ въ горныхь областяхъь между морями 
Чернымъ и Средиземнымъ, земля, нёкогда бывшая сако-гунская, 
составила также государство самостоятельное, подъ именемъ 
Понта *). Правимая царями туземными и собственными зако- 
нами, она уцзлФла оть власти Селевкидовъ и оть римскихъ за- 
зоеванй. Имена царей ея (по большей части Митридатовъ) 
«видфтельствуютьъ о преобладан!и средне-иранской стихи, легко 
принятой во время владычества персидскаго по коренному 
«ходству племенныхь началъ и по особенной близости Саковъ 
ко двору персидекому, при которомъ они пользовались вели- 
кимъ почетомъ. Дружесмя и частыя сношен1я съ Элладою 
показываютъ, что Понть не чуждался эллинской жизни и 
эллинскаго просвфщен!я; но стремлен!я царей понтскихъ кь 
соединен!ю обоихъ береговъ Чернаго моря подъ одну державу 
и основаншю твердыхъ союзовъ съ жителями древней Скиеи, 
теперешней Росси, заставляють предполагать уцзлфвшую па- 
мять о прежнемъ племенномъ единств® н, можеть быть, еще 
остатки этого единства, уцзлфвие въ обычаяхь и Въ жизни. 
Въ начал перваго столёт1я до Р. Х. быль на престол понт- 
<комъ челов®къ замфчательный по необыкновенной силф воли 
и разума, по см%лости замысловъ и дальновидности поли- 
тическихь соображенй. Коварство, не уважавшее никакихъ 
нравственныхь законовъ, и свирЗпость, не знавшая границъ, 
пятнають Имя великое въ истори, имя Митридата У]-го. Царь 
ничтожной области, онъ вступиль въ борьбу съ государствомъ, 
которому не было равнаго въ мфф, и погибъ только посл 
‹орокалтняго спора. Къ войн съ Римомъ приготовился онъ 
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пр!обрфтенемъ союзниковъ или покорешемъ слабфйшихъ пле- 
менъ въ долинахъ и по отрогамъ Кавказа, завоеван ями и сою- 
замл въ Скиеи, приглашенемъ къ себ искусныхъ Эллиновьъ, 
не менфе Римлянъ знающихь дло военное, но уже неспособ- 
ныхь сражаться за собственное дло, тайными сношенями 
съ Элладою, недовольною римскимъ игомъ, и наконецъ устрое- 
немъ войска по римскому образцу. То покоряя сосфдьйя цар- 
ства въ Малой Азш, несмотря на римское заступничество, 
то снова устуная Риму, Митридать мало-по-малу распростра- 
няль свои владътя и выступиль на открытый бой тогда только, 
когда мятежь итащйскихь союзниковъ, нерфдко побфждав- 
шихь римск!е лемйоны, даль просторъ его замысламъ, а вну- 
треннее междоусоб!е въ Рим обфщало ему вЗроятный успфхъ. 
Малая Азя покорилась; мноме острова Эгейскаго моря от- 
пали оть Римлянъ; наконець войско Митридата вступило 
въ Грешю и, дружески принятое Аеинами и Бопей, стало 
твердою ногою почти въ виду самой Итами. Но силы Рима 
еще не истощились. Союзникамъ италйскимъ, оставшимся 
въ союзЪ, и многимъ, скоро покорившимся, дали полное 
право гражданства. Представитель парти аристократической, 
назначенный начальствовать противъ восточнаго царя, Силла, 
одинъ изъ величайшихь мужей древняго ма, собралъ много- 
численное войско, пртобрзль любовь его милостями, взялъ 
Римъ приступомъ, раздавилъь вооруженною рукою партю на- 
родную, заставиль Мар!я бЪжать изъ Итами и быстро двинулся 
въ Грещю навстр$чу Митридату. Искусство Силлы и муже- 
ство легоновъ одержали побфду. Возмутивицеся Греки были 
наказаны, и Митридать, отброшенный назадъ въ Азю, купилъ 
миръ значительными уступками. Побфдитель иноплеменныхъ 
враговъ, Силла, поснфшиль обратно въ Итазю, въ которой на- 
родная парт1я и Марий знаменовали жестокостями свое времен- 
ное торжество. Побфда Силлы была еще ужаснзе торжества 
марлева, но она водворила порядокъ и что-то похожее на за- 
конность. Государство успокоилось въ своемъ средоточи подъ 
желЪзною рукою диктатора; но Силла умеръ. Междоусоб!я 
вспыхнули не надолго въ Италш и Корсик$ и долго длились 
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въ Испан1и, гдз сподвижникь Мар!я, искусный полководець 
Серторйй, противился войскамъ, посланнымь противъ него Се- 
наломъ, и послё частыхь побфдь погибъ только отъь измёны. 
Сотни тысячь рабовъ, утомленныхь игомь, пруученныхъ къ 
надежд на свободу во время борьбы Мар!я съ Силлою, обод- 
ренныхъ раздорами государства, опустошали самыя окрестно- 
сти Рима, одерживали побфды надъ лемонами, отвлекали силу 
республики отъ дальняго Востока. Имена Римлянина Сертор1я 
и ерзыйскаго раба Спартака грем®ли далеко. Снова возсталь 
Митридать; отовсюду призываль онъ союзниковъ, отовсюду 
зваль враговъ на Римъ. Дружески сносился онъ съ Сертор!- 
емъ, волноваль Ораюю и народы придунайске, заняль снова 
почти всю Малую Азю, боролся долго, упорно и часто не 
безъ успфха. Наконецдь Римъ побфдиль. Помпей захватилъ ро- 
довыя владея понтскаго царя, побфдиль его союзника, царя 
Армеюи Тиграна, завоеваль всю Сир!ю, проникъ даже въ Ара- 
вю, дотол5 недостуиную римлянамъ, взяль приступомъ храмъ 
Терусалимеый, рфшиль внутренне споры владыкъ Гудеи и на- 
всегда утвердиль власть Рима на востокз. Митридатъ бЪжаль 
за Кавказъ на берега Азовскаго моря и, брошенный союзни- 
вами, проданный роднымъ сыномъ, быль принуждень убить 
себя, чтобы не попасть въ плфнъ къ Римлянамь Онъ умеръ, 
замысливъ велиый замыселъ, исполненный н%№сколько вЪковъ 
спустя, замысливъ поднять вс5 сфверные народы и двинуть 
ихьъ черезь Альпы на Итамю. Время еще не настучило. 


Падене республики.—Оскова государственной силы Рима. 


Опасность оть Кимвровъ и отъ Митридата миновалась. Римъ 
увфнчался новыми побфдами и растширилъ свои владея. Иначе 
и быть не могло. Ни Кимвры, ня Понть по вещественнымъ 
силамъ своихъ ополченй не были въ состояви съ нимъ бо- 
роться. Дикая отвага вочевого народа и личное велище одного 
царя не могли долго сопротивляться стройной и разм®ренной 
дружин$ лемоновъ и постоянной разсчетливости и опытной 
мудрости государства, воспитаннаго вФковою борьбою и вЪко- 
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выми побфдами, —государства, въ которомъ каждый гражданинъ, 
кавыя бы ни были его личныя страсти, еще готовъ былъ при- 
нести ихъ въ жертву велиЧю народному, славф римской и 
своей римской гордости. Условныя начала и условная религ!я 
римскаго общества ослабли, но еще не исчезли. В%ра во 
внфшнюю добродфтель еше была жива. Возможны были Ме- 
теллы, Цицероны и Катоны. Вфра въ республику упфлфла, не- 
смотря на кровавыя междоусобя. Силла могь еще сложить 
съ себя зван1е дикатора, всем рнаго властелина, и поручить 
кормило правлешя сенату и народу. Старые призраки еще 
не разлетфлись; но со дня на девь они все болЗе теряли свои 
права на существенность. 

Релимя Рима оставалась 7фмъ же, чфмъ была съ самаго 
основанйя государства, поклонешемъ внфшней правдф и право- 
мфрной жизни; но доблести гражданскя исчезли, и оть преж- 
няго живого чувства, обнимающаго собою вс подробности 
челов ческой дЗятельности, осталось только наружная форма 
грубой и мертвой законности. За всфмъ тмъ въ этой чисто- 
наружной законности была еще сила, обуздывающая безгранич- 
ность произвола и дающая видъ строгаго величия и стройности 
всзмъ проявленямъ гражданскаго быта. Совфсть законовфдиа 
была м$фриломъ римской добродЗтели. 


Разумется, мы говоримъ о нравственности общественной, а не о 
свётлыхь исключешяхь, озаряющихъь лётопиеь посл®днихь годовъ. 
республики. 


Такимь образомъ релийя частныхъ лицъ была въ прямой 
зависимости отъ общества (или вн его не имфла значен!я) 
и была болфе чисто - государственнымь учреждеемъ, чфмъ 
вБровашемъ. Самое государство, сохраняя наружныя формы 
многобожескаго поклоненя, признавало дФйствительно только 
одинъ законъ правды юридической, и эта правда была такъ же 
мало подчинена идез правды внутренней въ государств$, 
какъ и въ частныхь лицахь. Союзъ съ Римомъ, миръ съ 
Римомъ были едва ли не опасн%е самой войны, ибо въ немъ 
всегда скрывался зародышь войны, выжидаюцй только удоб- 
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наго случая, чтобы проявиться. Ябедникъ-юристь готовиль 
и ввнчалъ побЪду полководца. Но какъ ни были дЪйствитель- 
но безнравственны тая отношешя къ инымъ державамъ, 
роняте о правф, о святости договора, о законз внфшней 
правды сохранялось неприкосновеннымъ и придавало государ- 
ственной жизни характеръ разумности, возвышаюнщий Римъ 
надъ всфми современными и надъ всЗми прежними историче- 
скими государствами. Этоть призракъ юридической правды, 
обманывая иноземцевъ, дЪйствовалъ благодтельно на луч- 
ше умы и облекаль въ ихъ глазахь Римъ какою-то мнимою 
святостью, оправдывающею его гордость и скрывающею его 
ДИКЙ ЭГОИЗМЪ. 


Историкъ римекШ повторяеть восторженную рёчь Эллиновъ о Ри- 
иЪ: «Ееть народъ, который, безъ корысти, безъ личныхь цфлей, не 
жалеть ни своихъ расходовъ, ни своихъ трудовъ, ни своей крови, 
не бойтся ни дальныхь походовъ, ни бурныхъ морей, когда двао 
идеть о возетановлеши права и свободы въ преджлахь чужихь, ко- 
торый готовь на всё пожертвованя для того только, чтобы дёлый 
у1ръ управлялся закономъ правды и разума». Очевидно историкь 
самъ почти вфрить этой похвалв. Возможность же похвалы свидф- 
тельствуеть о существующемь идезлъ*). 


Высокое развише смысла юридическаго покоряло Риму 
сердца народовъ. уже покоренныхъ мечомъ и надолго, руча- 
лось за силу и величе государства, несмотря на все безу- 
ме разврата и на уничтожее всякой в5ры и всякой добро- 
дфтели. Можно сказать боле: оно часто зам$няло собою и 
в$ру и добродЗтель и Питало въ людяхъ память о достоин- 
ствЪ челов5ческой природы. 


Помпей и Юля Кесарь. 


Римсмя междоусобицы продолжались. Власть Севата, воз- 
становленная и расширенная на время непреклонною волею 
диктатора Силлы, не долго устояла послЗ его смерти. Народъ, 
не лишивнийся всЪхъ правъ своихъ. сталъ требовать возвра- 
та своего прежняго значеня. Ужасы и безпорядки народной 
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парти (Салурнина и Мар!я) были забыты или заглажены не- 
меньшими злодфйствами парти сенатской во время силлова, 
торжества. Въ самомъ Сенат8 мноме, и именно сильнёйце 
духомь и волею, сдфлались вождями народа, потому что лич- 
вое превосходство и частное богатство гражданина могли дать 
ему боле власти надъ собрашемъ безразсудной и развратной 
черви, ч$мъ надъ разсчетливою и опытною осторожностью 
просвфщеннаго сов$та. Оъ друдой стороны, права народныя на 
правительство, при невозможности для всфхъ иногородцевъ 
(хотя и гражданъ) участвовать дФятельно въ правительствен- 
ныхъ спорахь, требовали для осуществлен1я своего сильныхь 
представителей, мужей-знаменоносцевъ. Того же требовали и 
выгоды провинщ, могучихъ богатетвомъ и промышленностью. 
но не им$ющихъ правительственнаго значеня. Посл короткой 
борьбы Сенать уступиль требоваямъ народа, возвратилъ 
права его собрашямъь и власть ео трибунамъ. Вслфдь за 
тЪмъ явился человзкъ, стяжави!й рядомъ побфдъ почти едино- 
власте въ государствв. НослВ смерти Сертор!я Помпей уни- 
чтожилъ остатки его войска и покориль Испаню, истребилъ 
посл$днюю шайку возмутившихся рабовъ въ Итаи, очистилъ 
моря отъ безчисленныхь разбойниковъ, сокрушиль Митридата, 
покориль Сирю и часть Арави и, возвратясь въ Римъ съ 
огромными богатствами, со славою перваго изъ современныхъ 
полководцевъ и съ именемъ человЗка не враждебнаго ни на- 
роду, ви Сенату, сталь управлять судьбою Рима безъ всякой 
власти законной, но по общему безмолвному согласю. ВскорЪ 
на историческое поприще выступиль ему могучй соперникъ, 
искуснзе его въ бояхь, сильнфе духомъ предпримчивости и 
властолюб1я, соединяющий эллинское просвзщен!е съ римскою 
неустрашимостью и мудростью въ дфл$  государственномъ, 
вкрадчиво-краснор$чивый, дальновидный при наружной безпеч- 
ности, послфднАй и едва ли не величайпий изъ великихъ мужей 
древняго мфа, Юлй Кесарь. Для будущей борьбы съ Помпе- 
емъ видёль онъ необходимость воинской славы и преданнаго 
войска, и взялъ на себя управлеше Галльскою провинщею по 
обфимъ сторонамь Алыййскихъ горъ. 
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Завоеване Галлы. — Походы въ Британяйо н Германйо. 


Прошло то время, когда кипфн!е кельтскихъ народовъ гро- 
зило всей Европф. Ихъ недолговременный порывъ утихь. Не 
утратили они, безь сомнфшя, личвой храбрости, какъ видно 
изь ихъ частыхъ возмущен (хотя по пословиц двое Гал- 
ловъ едва стоили одного Лигурца); но они утратили всю связь 
общинную и силу народную. Римляпе и Кареагеняие прохо- 
дили почти безъ сопротивлея по южной Галя; Римъ уже 
основаль въ ней свои колови и свою провиндю; проснувшие- 
ся оть вфкового бездфйстыя Германцы, нфкогда трепетавпие 
передъ Кельтами, стали переходить черезъ Рейнъ излыми пол- 
чищами и громить своихъ прежнихь побфдителей. Мечъ рим- 
скихъ лейоновъ рЪшиль судьбу ГалзМи, но она пала не безъ 
славы. Десять лёть боролись вольнолюбивыя племена про- 
тивъ неотразимаго превосходства войскъ и полководца, не 
имЗющихь равныхъь себЪ въ цфломь мВ по искусству и 
мужеству; десять лфть теризли они вс бфдстыя войны и 
жестокости разечетливо - неумолимыхь побфдителей; наконецъ, 
утомившись, утративь отъ меча, болфзней, голода. значитель- 
ную часть своихъ воиновъ, они покорились, и покорились на- 
всегда. Галля уже не отрывалась и не пыталась оторваться 
отъ Рима. 


Частныя и мелюя возсташя, о которыхь лтописи упоминають 
только въ скользь, ни разу не угрожало римскому влалычеству. Испа- 
мя и даже Лигуря не тавъ скоро отказались отъ всфхъ надеждъ 
на независимость: очевидно Галя уже не имфла никакой внутрен- 
ней силы, никакого живого начала общественнаго. Разеказъ Весаря 
6 свонхъ походахъ показываеть (несмотря на вфроятвое преуве- 
личене ветрёченнаго имъ сопротиваен!я) состояше Гали въ 20- 
вольно яеномъ видё. Она раздфзена была на мног{я семьи, и эти 
хемьй, вфроятно по ближайшему сродству релипозному изи племен- 
ному, были способны смыкаться во временные союзы для совокуи- 
ной обороны или совокупнаго наладев!я; но обийЙ галльсый союзъ 
быть невозможень, очевидно по разнородности стих!й и быта. Юж- 
ная, т.е. юго-восточная, Галия была давно покорена #8 столько 
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римекою сизою, сколько римскими нравами и общественностью, и та- 
вимъ образомь оторвана отъ остальной страны. Въ средней, сЪвер- 
ной и юго-западной Галши племенное начало кажетея одинаковымъ, 
нравы разные. Аквитавн!я и средняя Галия не чужды градострои- 
тельства и какого-то искусственнаго государетвеннаго устройства, 
между тАмъ какъ сфверъ не представляеть никакихь саЪдовъ раз- 
вившегося проевфщен!я. Съ другой стороны сЪверъ въ своей ди- 
кой и воинетвенной простнтв не предетавляетъь той двойственности 
въ народномь состав (аристократи и народа), которая очень рЪз- 
ко выдается въ средней полосв и отчасти замфтна въ юго-запад- 
ной. Кесарь, какъ и вс$ древше, въ благороднемъ своемъ презрёии 
къ людямъ, не умфвшимъ отстоять свои граждансыя права, видитъ 
вездв только власлвующую касту, властвующая же каста была вез- 
ДВ кельто-кумрйекая. Но разница нравовъ, устройства гражданска- 
го и проевфщеюя указываеть на существовае подночвы, народа 
покореннаго, древнихъ старожиловъ че-кельтекаго происхозден:я, а 
единокровныхь ЧЛигурцамъ (въ ихъ прежней чисто-вендекой народ- 
ности) и Вендамъь при-океанскимъ. Эта подночва сохранилась отдёль- 
но въ средней и южной Галши въ политическомъ раздфав обще- 
ства, утраливъ вфроятно большую часть языковъ, реламозныхъ 
и бытовыхь признаковъ, сифшалась съ Иберпами и поздиЪйшими 
побфдителями, Вельтами въ Аквитани, и составляла единственное на- 
велен!е приморской Венди (Венети, тенерешней ЗВандеи), отличаю- 
щейся отъ везй остальной Гала!и во вефхъ отношеняхъ, а особен- 
но своею торговою и мореплавательною дфятельноетью, о которой 
Кельты не имфли нигл» ни малёйшаго понятя. Вфроятно многов$- 
ковое сосфдетво Кельтовь не осталось безъ вляшя и на Вендю 
(особенно въ отношени релагозномъ), но имена племенъ и слова, 
сохранивиияен изъ вендекаго нарёя (вапр., море, врань, Белен» ) 
показывають еще замфчательную чистоту воесточно-иранскаго нача- 
ла. Эти старожилы Галли, несмотря на свою малочисленность и 
быть очевидно ие военный, едва ди не вс$хъ упорнфе сражались 
противъ Весаря и, кажется, вофхъ жесточе были наказаны. Въ самой 
стихи кельто-кумрйской, по всей вфроятности кельтсыя семьи, т.-е. 
перваго переселетя, преобладали въ средней Гали и на с$веро- 
замадь, а беолго-кумреюыя т.-е. второго переселешя, на сфверо- 
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вобтоЕф и, можеть быть, на завоеванномъ югь; ибо оть влораго 
переселеня зависфло и отчасти подъ его предводительствомъ должно 
было совершаться все завоевательное движение кельтекаго племени. 


Покоривъ Галлю, Кесарь перенесъь римсше орлы въ Бри- 
таныю, которую впослфлстви Римъ покориль, но не вчол- 
нЪф, и въ Герман, изъ которой должны были выйти черезъ 
нфсколько вфковъ дружины, сокрушивция римскую державу. 
Бесарю нужна была побфда за Рейномъ, чтобы устрашить 
пробуждающуюся Германю и обезпечить новую римскую про- 
виню, Галлию; нужна была побфда за океаномъ, чтобы пр!- 
обрЪсти славу почти баснословную и помрачить вс подвии 
Помпея. Побфда вездВ сопровождала его. Германцы отступили 
оть Рейна и забыли на время о завоевашяхь. Устрашенная 
Британн!я, населенная т$ми же Кельто-Кумрцами, которыхъ 
Кесарь покориль въ Галл!и, стала ожидать новаго нашеств!я и 
не могла уже служить надежною опорою для Галловь, если бы 
въ нихь проснулись вольнолюбивые замыслы. 


Впрочемъ, крожв Кезьтовъ, очевидно были вь Южной Братанши и 
выходцы изъ Испанш, Силуры (таково мифе древнихъ) и, можеть 
быть, уже выходцы изъ Германи, а безъ сомвфня, судя по именамъ 
урочищь, выходны оть устья Рейна, колови Мориновъ, Менашевъ и 
Вендовъ, т.-е. семьи восточно-иранск!я. Вирочемъ, для историка уже 
мало занимательности въ народахъь, исчезнувшихь навсегда и безъ 


слда. 
Торжество Кесаря надъ Помпеемъ. 


Побфдитель сфвера, завоеватель области обширной, населен- 
ной воинственнымь племенемь и до него не только недо- 
ступной завоевателю, но даже неизвфстной путешественнику, 
Кесарь похребоваль въ своемъ отечеств® власти, равной вла- 
сти Помпея; но ни гордость Помпея, ви подозрЪюя Сената, 
предвидфвшаго торжество народной парти, не могли уступить 
требованямъ Кесаря. Загорзлась междоусобная война, и цфлый 
рядъ побфдь въ Итали, въ Испани, въ Греци, гдЪ погибли 
слава и войска великаго Помпея, въ Египт®, въ Малой Ави, 
въ Африкз и снова въ Испаши передаль самодержавную 
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власть въ руки неотразимаго полководца. Мнимое великоду- 
пе и уважее къ древничъ формамъ не могли скрыть вла- 
столюб1я Кесарева: онъ погибъ подъ кинжалами убць, быть 
можеть, слишкомъ рано для славы римской, ибо замышлялъ 
завоеваШе Пареянъ, Скиеи и Герман, во всякомъ случаф 
без пользы для республики, которой существоване было не- 
возможно. 
Онтавганъ-Августъ.—Начало Имперм. 

Мертвенность правительственнаго состава› еще сомни- 
тельная при Кесарф (ибо царство Рима могло объясниться 
генемъ поработителя), выказалась посл его смерти во всей 
свой наготф. Едва освобожденные, Римляне снова подпали 
подъ власть, не оправданную даже славою. Грязный и свир®пый 
трумвирать раздфлиль между собою все государство. Войско 
республики, подъ предводительствомъ двухъ Кесаревыхъ ублйць, 
изь которыхь одинь (Бруть) быль достоивъ лучшихъ вре- 
мень Рима, было явною насмшкою надъ самою республикою, 
ибо состояло по большей части изъ восточныхъ народовъ, 
чуждыхь истинно-римскому вопросу и республиканскому чув- 
ству. Торжество такого войска было безплодно; его пораже- 
не было рЪшительно. Вм$стВ съ войскомь, защищавшимь 
свободу, казалось, погибло самое государство. Оно раздфли- 
лось на три, потомъ на дв части, не зависимыя ни другь отъ 
друга, ни оть однаго какого-нибудь центра и подчиненныя 
чисто-военной власти. Новая борьба была вейзбЪжна. Поб$- 
да Октайя (прозваннаго Августомъ), сына кесарева по усы- 
новленю, рфшила надолго судбу мра. Держава римская снова 
. окр$ила въ единство, управляемое уже не Римомъ, но по край- 
ней мфрЪ изъ Рима, съ римскими формами, римскимъ вождемъ- 
императоромъ. Не даромъ полы!ра благословляло Августа: онъ 
возвратиль ему миръ и законный порядокъ. Не даромъ благо- 
словляль его Римъ: онъ возвратиль ему государственное зна- 
чеше, которое совершенно утратилось во время тр1умвирата. 
Онъ дЁйствительно возстановиль Римъ. 

Но трумвирать, хотя и недолговременный, выказаль уже 
вполнф тайну дотол$ незамфченную, то, что правительствен- 
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ный городъ уже не существоваль, что онъ исчезъ въ госу- 
дарствЗ. Призракъ власти, возвращенный ему Августомъ, могъ 
еще обманывать народы современные, но долженъ быхь, на- 
конець, уступать м$сто дфйствительности и едва заслуживаеть 
вниман1я здравой и критической истори. 

Съ Августомь, усыновленнымь наслфдникомь Юмевъ, вз0- 
шло на престоль и утвердилось въ повфрм народовъ предаше 
альбанское. На первый рядъ между богами стояла богиня, о 
которой мало говорять прежнье историки—Венера; въ начал 
лфтописи римской стала древняя, давно исчезнувшая безъ сл- 
да, но не забытая народами, великая коловя восточно-иран- 
скаго племени— Троя. Мноше критики новой Гермави отвер- 
гали связь между Троею и Римомъ и древность предавай, свя- 
зывая слово Троя съ древнимь именемъ священнаго римскаго 
животнаго, свиньи, и принисывая разсказъ объ Энеф изобр?та- 
тельной лести Эллиновъ. Святыня родовыхъ обрядовъ и 6бо- 
говъ опровергаеть ихъ. Еще болфе опровергають ихь парал- 
лелизмъ Реи и Венеры (т.-е. повтореве въ сказкЪ о РомулЪ 
сказки объ Энеф) и скрытая важность Венеры въ народномъ 
поклонен!и: ибо она была богинею трехъ мровъ (даже под- 
земнаго, чего не было у Эллиновъ) *). У Эллиновъ разсказъ 
объ Энеф безспорно принялъ особый характеръ; но въ Лащум 
онъ связань съ предашемъ мфствымъ, а отъ мЪфстнаго преда- 
н1я уцфлЪли обломки вовсе не эллинскаго характера, особен- 
но по важности и символизму животныхь (напр., лисицы, вол- 
ка, орла и др.). Многое затемнено раздфлентемъ Венеры на 
Весту и Венеру, когда онф очевидно были въ начал одна и 
та же богиня; но достаточно уцфлфло, чтобы явно связать 
Альбу съ Троею по предавямъ, какь же какъ онф безснорно 
связываются и по языковому началу. 


Это языковое начало есть (какъ уже сказано) не что иное, какъ 
начало восточно - иранское, т, е. вендо - санекритевое. Не единство 
корней, которое явно во вефхъ иранскихь наръаяхь и ВЪ с5о- 
ромъ времени будеть явно во веёхъ нарёщяхъ юго - западной и 
восточной Аз я вфроятно веего ма, но единство развития словъ 
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свидфтельствуеть о тождеств® трехь нарфчЙ: санскритекаго, сла- 
вянскаго и римекаго. Радостное удивлеше, съ которымь н®мецие 
критики узнали формы священнаго языка пригавтесскаго въ мезо- 
готекомъ, объясняется сильною прихфеью сарматекаго и вендекаго 
начала въ готской вётви терманокаго языка. Эта примфеь теперь 
замётна въ шведекомъ нарёчн, въ которомъ явны чисто-славая- 
свя формы (вапр., за7#— сорочка оть корня мрочить, выводныя 
оторочить, строчить и друг., 079—0оть торить, выводныя 770р- 
ный и древне-излир ское тер, Тегде ит и пр.). Мезо-готекое 
же слово еще боле шведекаго должно было принять славянской 
примфеи отъ покоренныхь Славянъ, данниковъ Эрманарика, между 
тВмь кавъ остатки другихъ древне-германекихь нарфч нисколько 
не обличаютъ близкаго родства съ восточно-иранскою семьею. Но 
ошибка нзмецкихь ученыхь особенно обличаеть ихь совершенное 
й не совеБмъ простительное незнане языковь и нарЬч славян- 
свихъ. Уже прежде показано изумительное единство языковъ санс- 
вритекаго и славянскаго, такъже какъ славянекаго съ латинскимъ. 
Между хногими любопытвыми примфрами этого единства въ разви- 
яхь замфчательны древнее проетонародное утабаиз— кровать (отъ 
врыть), 2и90ез— удаль, и особенно Датта, р4теп, Назиз — пламя, 
пылия, плавый (полная форма половой оть корня яылз). 


Поклонев!е ВенерЪ, т.-е. женскому началу, перешедшее изъ 
чистаго символизма кушитскаго въ сказочный мръ славянсый 
и бактрйсый (санскр. вахтри говоряцшай, слав. бажать), при- 
нявшее формы человзкообразныя и соединившееся съ древне- 
иранскимъ предашемъ въ символ яблока, является съ много- 
различными измЗненями оть дальняго востока, т.-е. отъ край- 
нихь границь Ферганы (берез, Прала) и пересвченя Гимма- 
лая и куень-луньской твердыни гребнемъ белурскаго подъема 
{скорЪе отъ слав. корня 0%4, ЧЪмъ санскр. видура), до сред- 
ней Германи, до горъ Скандинани и до западнаго приморья 
италйскаго: оно вездф указываеть или на колонизащю, или 
на сильное вллян1е Славанъ. 


Оттого-то мы и не находимъ слёдовъ его въ древкостяхь запад- 
ной Германи. Должно однако же замфтить, что ожесточене нравовъ 
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7 самихъ Славянъ и постоянная война противъ соефднихь народовъ 
скрыли даже вь семьяхъ славанскихь древнёйшую форму миволойи 
и затемнили Венеру въ народвохъ повлонени болфе воинственными 
богами *). 


Это самое поклонене, первобытная релийя Альбы, по ка- 
кому-то страввому закону возникло снова въ эпоху полнаго 
развитя римскаго, когда хитрый и невоинственный наслфд- 
никъ Кесаря возвратиль единство и силу разорванной дёр- 
жавЪ и значене всемрной столицы городу, упавшему во вре- 
мя тр!умвиратства на уровень Александри и чуть чуть не 
Утики. Но какъ ни важно дия исторической критики, т.-е. 
для изслдованя о народныхъ родословяхь, явлеше формъ 
релийи уже отжившей, оно не имфло никакого вмяя на са- 
мую жизнь государства и на духовное развийе римскаго мра 
при АвгустВ. Боги народнаго пантеона были уже въ то время 
не что иное, какъ мертвые образы, лишенные всякаго вну- 
тренняго содержан1я, образы болфе изящные, но нисколько не 
болфе разумные негритянскаго фетиша, о которомъ налть про- 
свфщенный в$къ говорить съ излишнимь презрземъ, точно 
такъ же какъ онъ говорить о богахъ олимшйскихъ съ излии- 
нею важностью. 


Можеть быть, даже фетишизиъ менфе далекъ отъ философекаго ми- 
стичества Кушитовъ, т.-е. оть системы вещественно-релягозной, съ 
которой овъ связывается посредствомъ амулета и символа, чВмъ 6е3- 
смысленный синкретизиъ Рима и Грещи оть многозначительныхь и 
глубокомыеленныхь учешй первобытнаго м1рз. 


Реляозное состояне Рима. —Значене права. 


Релимя въ смысл богопознашя или вфровашя рышительно 
не существовала въ Римф при АвгустБ; едва ли, судя по 


1) Впрочемъ, она не была забыта, хотя и утратила значен!е первенствую- 
щаго божества. Такъ, напр., Ахжвилез, выстроенная въ земхф славянской и 
особенно поклонившаяся Белену и Перуву, выстроила храмь ВенерВ въ па» 
мять освобождешя отъ осады 
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отрывкамъ древнихъ поэтовъ, существовала она и въ цвфту- 
пия времена республики. Для Цицерона, точно такъ же какъ 
и для Кесаря или для Сцеволы, Варрона или для позднЪй- 
ша!о Сенеки, релийя есть обрядъ государственный, полезный, 
но вполнф условный, обязательный для гражданъ, но не имфю- 
ций никакихьъ внутреннихь данныхъ для самобытнаго суще- 
ствоваюя или правъ на бесусловное взровате. Итакъ, она 
зависить вполнф оть государства и слЬдовательно признаетъ 
надъ собою другую релийю, самое государство, которымъ 
обусловливается. «ВЪроваюе въ боговъ есть мнфые полезное, 
ибо утверждаеть клятвы, укрзиляеть договоры, пугаетъ пре- 
ступниковъ, хранить неприкосновенность гражданскаго обще- 
ства».—«Вся @я мудрецъ сохранить не какъ угодныя Богу, 
но какъ предписанныя закономъ».—<«Поклоняясь неблагород- 
ной сволочи боговъ, созданной суевЗремъ, не забудемъ, что 
это поклонеше основано на обычаф. а не на разум». —«Труд- 
но сказать, не лучше ли совершенное безвЪ]е, чЪфмъ тепе- 
решняя вфра, постыдная и исполненная обмановъ». — «Есть 
три рода богознан!я: сказочное, государственное и природ- 
ное». — «Истины въ релиши объявлять народу нельзя: она 
остается при философахъ», и такъ далЪе. Таковъ голосъ Рима, 
явно смфющагося надъ своими богами и не признающаго даже 
возможности положительной истины религозной. 


Несправедливо бы было отдёзять инфе народное оть мафия 
люден просвзщенныхъ. Эти самые писатели были въ одно время 
наставниками, всенародно преподающими свое учеве, и жрецами, 
усердно исполняющичи релимозвые обряды; при веемъ томъ они бы- 
ли славою своего вёка не по уму только, но и по благородству 
душевному. Въ нихъ выговаривалось общее убЪфжден!е, и ни одинъ 
гохоеъ не осуждаль ихъ, ни одинь даже не противорёчилъ. Вообще 
мало разницы между такъ называемою черю и такъ называемыми 
мыелителями. Въ невфжественномъ безстраети землепашца безсозна- 
тельно скрывается столько же безвёр!я, сколько его высказывается 
въ красноглаголани книжника. Во веякомъ случа то, что веёми пи- 
ется, вии непишущими думается, если не нынче, то завтра. Смёш- 
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ны росказни о релимозности народа во Францш до революции. Кон- 
венть ближе, чёмъ дворъ Людовика Х\У-го къ новымъ возетановите- 
Лямъ католицизма даже въ томъ предположени, что эти возетанови- 
тели дфйствительно выражаютъ какую-нибудь вру. 


Римъ далъ западному мру новую релимю, релийю обще- 
ственнаго договора, возведеннаго въ степень безусловной свя- 
тыни, не требующей никакого утвержденя извн®, рели{ю пра- 
ва, и передъ этою новою святынею, лишенвую всякихъ высо- 
кихь требовавай, но обезнечивающею вещественный быть во 
всвхъ его развитяхъ, смирился м?ръ, утративпий всякую дру- 
гую, благороднфйшую или лучшую вру. Умираюне цари за- 
вЪщавали Риму свои родовыя владфнйя, и покорность народовъ 
доказывала, что не одинъ страхъ или своекорыстный расчетъ 
управляль волею умершихъ владыкъ. Вфка прошли, власть 
ослабла во всВхъ оконечностяхь государства, изсякла въ его 
средоточ1 и; но народы, покоренные мечомъ, завфщанные своими 
царями или пр!обрЗтенные хитростью договоровъ, не думали 
отрываться отъ великой державы. Они забывали свое народ- 
ное имя и съ гордостю называли себя именемъ Рима; они 
иногда возмущались въ пользу того или другого лица, какъ 
нфкогда въ пользу Силлы или Кесаря; но это лицо стремилось, 
такъ же какъ Кесарь и Силла, быть владтелемъ или предста- 
вителемъ всего римскаго ма и никогда не думало основы- 
вать особую, независимую державу. Они покорялись и покло- 
нялись не городу, не м8стному имени, не м$стной славз, ибо 
(какъ видно уже изъ тр!умвирата) Римъ не имвль въ глазахъ 
народовъ того великаго значеня, которое ему приписывается 
суев8рлемъ ученыхь. Они поклонялись вфрф, данной Римомъ 
всему покоренному м!ру, вёрЪ стройно-условнаго общества; 
они поклонялись цфлой жизненной систем права, признавая 
въ душВ своей и въ глубин своей совфети, что ничего луч- 
шаго или даже равнаго они не могли создать своими соб- 
ственными силами или въ своемь духовномь безсили. 


Даже когда въ позднёйшее время возобновились съ большею 
рёзкостью и продолжительностью явленя подобныя трумвирату, т.-е. 


Соч. А. С. Хомякова. Всем Ист. 2. 26 
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единовременное правлене многихъ а41устовз, коренное единство еи- 
стемы признавалось не какъ отвлеченное поняте, но какъ святыня 
единовря или какъ единетво отчизны. Родина была, такъ сказать, 
въ законВ. Лицо же самаго города имфло боле важности въ гла- 
захъ варваровъ, чё мъ въ глазахъ самихъ гражданъ. Въ этомъ уб%- 
ждаеть вея истор я, несмотря на ложное убфждене всфхъ истори- 
вовъ, наслёдовавшихъ болёе готеыя и франеня, чёмъ римемя мн- 
ня. Римская держава ве разъ переноснта свои временныя столицы 
изъ города въ городъ, была иногда безъ дЬйствительной столицы; 
но она всегда оставалась римекою, т.-е. вЗрною божеству права, 
созданнаго въ Рим и Рамомъ. Въ этомъ отношении нельзя не за- 
иЪтить ея великаго сходства съ Витаемъ, сходства, выраженнаго по 
всей вфроятности случайно въ назвати Та-Теинь (велийй Витай), 
подъ которымь Рамъ быль извфетенъ Китайцамъ; но не должно 
забывать и великую разницу. Релитею обфихъ державъ было самое 
тосударетво, но въ Вита® идея государства была выше: она основы- 
вала себя на безусловной святын% внёшией человфческой правды, 
проявленной въ обществ, и на соглаеи общества съ мировыми за- 
вонамн, слёдовалельно предполагала, хотя въ то же время и отетра- 
няла, другую первобытную релийю. Въ Римё идея государетва 
заключалаеь въ безусловной святости условнаго договора; но въ 
то же время ова признавала (какъ и сабдовало въ держав», оенован- 
ной дружиною) свободную и сильную личность гражданъ, слёдова- 
тельно полагала начало полной еистем® права, основаннаго на обы- 
чаз, но стремящагося въ безконечному развитю по строгимъ логи- 
ческимъ законамъ. 


Таково было духовное состояше Рима въ послёдню вЗка 
республики: богопочтене обычное, отрицающее самыхъ бо- 
говъ, предположеще неизвЪстныхь духовныхь существъ, хра- 
нителей внёшней правды и права, и вфра въ заклинательную 
силу стародавнихъ обрядовъ, покоряющихь невфдомыя силы, 
правяня мромъ. Безсвязный синкретизмъ въ своихъ общихъ 
выводахъ совпадаль съ первоначальнымь учешемъ Кушитовъ, 
не представляя, впрочемъ, ни ясности, ни строгой обдуман- 
ности, ни глубокаго убЪфжден!я, которыхъ нельзя не призна- 
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вать въ первобытной систем южной релици. Но релимя 
римская была чисто-государственною; она слабо отражалась 
зъ Частныхь лицахъ и давала полную свободу сомнфню и 
умствованю. 

Римъ-побфдитель налагаль свою печать и характеръ обще- 
ственнымь массамъ. Покоренная Эллада управляла частною 
дВятельностию умовъ, точно такъ же какъ ея языкъ (по словамъ 
самихъ Римлянъ) выражаль всю полноту современнаго про- 
свфщен!я. Римская мысль подчинилась высшей мысли эллин- 
ской. 


Напримфръ, Августь быль гораздо болфе Грекомъ, чёмъ Римдя- 


НИНОМЪ *). 
Релипозное состояе Эллады. Философск!я школы. 


Эллада прожила всф степени человфческаго развит!я; она 
наконець признала, что всф он находятся въ прямой зави- 
симости оть начала разумнаго. Начало разумное, отыскивая 
свою внутреннюю основу, остановилось на незыблемой крф- 
пости логическаго зная. Аристотель, умъ твердый, ясный и 
воздержный, положилъ крайне пред®лы и неизиЗнныя пра- 
вила философскаго мышленя, отстранивъ отъ него все лич- 
ное и произвольное, всф гаданйя поэтической фантазш, кото- 
рыя велиый Платонъ, несмотря на свое неоспоримое малек- 
тическое превосходство, принималь еще въ область фило- 
софия и обращалъ въ полурелиг!озный: синтезъ. М!ръ эллин- 
сыЫй не покорился вполв Аристотелю; но, принавъ отъ него 
строй урокъ, онь уже боле не могь довольствоваться ни 
однимъ изъ прежнихь выводовъ своего умственнаго развиия. 
Возникло множество философскихь сектъ, или совершенно но- 
выхъ, или старыхъ, переродиввихся подъ взяшемъ новаго уче- 
вя; но всЪ стремились къ одной недостижимой пфли: къ 
примиреню всеразлагающаго анализа съ внутренними тре- 
бовашями духа человфческаго, стремящагося къ истинф несо- 
мнзнной и неразлагаемой. 


Древше софисты уже поняли силу и необходиность анализа; но 


ихъ частныя и безеильвыя попытки обратились въ безплодную игру. 
26* 
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Фни исчезли передъ сокраловекою школою въ ея окончательномъ. 
развитш, давшемь наукообразную строгость и вееобъемность началу, 
ими темно угадавному. 


Весь мръ Эллады раздфлился на философсемя ученя; но 
всф они, несмотря на свое разнообразе, вели къ скепсису, 
т.-е. къ неисцфльному сомнБн!о, несмотря на временныя 
прихотливыя утверждев!я или на вфрованвя, которыми ка- 
ждая секта хотла себя оградить оть безутфшнаго признаня 
въ собственномъ безсиши и которымъ ни одна дФйствительно 
не вфрила вполнф. Коренное безвЗр1е лежало въ основан 
всфхь ученй, и отъ этого самого каждое изъ нихъ старалось 
создать себЪ новую вЗру, на которой оно могло бы успокоить- 
ся. Не находя ея въ мфф знаюя, оно переноспло ее въ мръ 
воли и нравственно-практическихь началъ. Гордый стоикъ со- 
зидалъь себЪ буддаистсый идеализмъ и призракъ отрицатель- 
наго добра, которымъ поклонялся съ какимъ-то произволь- 
нымъ восторгомъ; болфе кротюй и человзколюбивый эпику- 
реець искаль богоподобной радости въ гармоническомъ на- 
слаждени мромъ и въ сообщен!и этого наслажденя другимъ 
людямъ. Платонизмъ, созданный въ своемъ началЗ вмящемъ 
востока, возвращался безсознательно къ своему источнику, 
даже въ географическомь отношении. и старался привиться къ 
положительнымъ предан1ямъ, сохраненнымъ въ народахъ перво- 
бытныхь или въ областяхь древняго просвзщеня, избфгая 
посредствомъ далектическихь тонкостей неизбфжныхь требо- 
ван аристотелевой логической философ\и. 


Швола Шеллинга въ нашъ в®къ повторяеть тоть же фахть въ 
отношении къ философТи тегелевой. 


Такимъ образомъ создался нео-платонизмъ, прихотливое 
сочетане философи и релипи, произвольно принимающее пер- 
вобытное духовное начало, но развивающее его по законамъ 
внутренней необходимости, олицетворяющее раввитше мысля 
въ вид божественныхь измянш или зоновъ и въ то же время 
явно не удовлетворяющее ни требованямъ вфры, ни требова- 
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мямь разума. Несмотря на духовное движен1е, полученное 
древнею Элладою отъ духовнаго ма нранскаго, всв секты 
или ученя философсыя очевидно подчинялись кушитскому 
началу необходимости логической, принимали все сущее за 
необходимо-сущее и въ то же время обращали все сущее въ 
призракъ, лишенный всякаго внутренняго основаня. ВФкъ Ав- 
густа быль вфкомъ полнаго безврия. 


Релиознее состоян!е Израяля.—Месс‘анизмъ. 


Древнее учеше Ирана сохранялось въ одномъ Израиль въ 
формВ твердаго предавя, не отвергающаго требований разума, 
но не требующаго себЪ основзый, добытыхь логическимъ 
аназизомъ. Побфдная борьба противъ притязан! эллинскихь 
во время великихъь Маккавеевь внушила Евреямъ глубокую 
ненависть противъ иноплеменнаго просвфщеня и усилила въ 
нихъ гордость м%стнаго и племенного начала, естественное 
послбдстве моисеева закона, и явнаго превосходства, реляг10з- 
наго передъ всфми другими народами. Но мало-по-малу память 
о борьбВ стала изглаживаться. Чувство внутренней духовной 
силы, объщаяя месаническя, очевидная слабость всъхъ эл- 
линскихъ (грубо-синкретическихь) вфрованй и предания о ско- 
ромъ приходв Вождя-Спасителя открыли для Евреевъ новый 
кругь дФятельности и надежды. Историческая судьба Тудеи, 
перевороты внутрене и завоеван!я эллино-римскаго ма раз- 
сфяли потомковъ Такова но всему земному шару. Грешя и 
Римъ, Африка, Малая Азя, Сирйя и даже страны заевфрат- 
сыя были наполнены Тудеями, торговцами или плфнными, 
получившими осфхлость. Ихъ многочисленныя колон были 
охотно прикяты и уважены въ ЕтиптЪ; Александря была въ 
прохолжене долгаго времени городомъ боле 1удейскимъ, чВыъ 
егицетскимъ или даже эллинскимъ *}. Реляйя еврейская была 
почти вездв терпима; она пользовалась особенным почтемемъ 
на берегахъ Нила, сильнымъ покровительствомъ въ РимВ подъ 
правленшемъ зеликаго Кесаря *), в$роятно понявшаго, такъ же 
какъ и питомецъь Аристотеля, достоинство духовной вфры, за- 
вЪщанной первобытнымъ м!ромъь иранскимъ и скрфпленной 
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Моисеевмъ въ неизмённый обрядъ. Евреи познакомились съ 
мыслю Эллина, съ его образованностью, съ трудами ума чело- 
вфческаго, смфло отыскивавшаго истину посредствомъ собствен- 
ныхъ силь; они узнали съ уважешемъ вЗковой подвигь фило- 
софш, ея разнообразныя учешя и, особенно, высошя гадатя 
Платона, отзывающагося роднымъ Востокомь. Душа ихъ рас- 
ширилась и стала доступна любви къ чедовфчеству. Но окру- 
жающ м1ъ быль духовно слабъ, а въ себ чувствовали они 
неистощимую силу и свфжесть вфчно-молодого убфждевя. Они 
поняли возможность мысленнаго завоевашя, темно обозначен- 
наго въ писатяхъ пророковъ, и стали проповфдываль язычни- 
камъ. ПроповЗдь была не безуспёшна ^); мноме язычники, уто- 
мленные тщетнымъ искашемъ истины, презирающе заклина- 
тельные обряды релийй, не соединенныхь съ вфрою, и увле- 
ченные величемъ духовнаго ученая, приняли законъ Моисеевъ, 
иные вполнф, какъ ученики правды, т.-е. посл$дователи стро- 
гаго закона, большая часть какъ ученики привратные, т.-е. 
какъ послёдователи закона Ноева или мозаизма безъ его обря- 
довъ. Тамя обращеюя были нер®дки вездЪ, особенно же, ка- 
жется, сильны въ Араши, гдз племя Гомеритовъ въ [-мъ вЁк- 
прежде Р. Х. приняло заковъ Евреевъ и гдВ этотъ законь 
долженъ былъ со временемъ положить начало новому ученю*). 
Примфру Гомеритовъ послфдоваяъ вскорф посл Р. Х. Ицалъ,. 
царь Адабены *). Женщины, въ которыхъ кроткое и домаш- 
нее житье, удалете отъ треволневй и страстей жизни муж- 
ской, отъ мужской гордости разума и см$флой надежды на 
собственную силу часто сохраняютъ чистоту, внутреннюю 
стройность души и безсознательвую любовь къ духовному 
эру, принимали охотн$е мужчинъ учене Бога израильскаго. 


Такъ, напримёръ, въ Дамаскв большинство женшинъ принадлежало 
закону Моисея *). 


Но учеше Ирана содержало въ себ объщаше будущаго. 
Месси. находило въ немъ свою главную силу и черезъ него 
пробуждало сочувствыя во вс%хъ народахъ, болфе или мен%е 
сохранившихъь или помнвящихь это общее предан1е первобыт- 
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наго племени. Покуда обыщаюе признавалось еще неийспол- 
неннымъ. самый кругь учешя содержалъ въ себф признанную 
неполноту и неудовлетворительность. М!ръ не могъ покориться. 


Состояже м!ра при АвгустЪ. 


Римская держава сомкнулась въ одно цфлое подъ правле- 
немъ Автуста. Торжество грубо -политическаго вачала 0б0- 
значило окончаюе мысленнаго подвига, совершоннаго всеобъ- 
емлющимъ умомъ иранскаго племени въ его полномъ развити, 
и этотъь подвигъ вфнчался совершеннымъ сокрушенемъ всфхъ 
древнихъ релимй. Пытливость эллинскаго знан1я нанесла смер- 
тельный ударъ безусловному поклоненю внфшней правдЪ, въ 
которомъ дфйствительно состояло все вЪроваше Рима. Анализъ 
требоваль отчета отъ всякато мнЪвыя, оправданя для всякой 
вфры. Идеалъ добродфтели внЪшней, воли самосоздающей себ% 
законъ, исзезалъ передъ логическимъ требовайемь. Упорный 
Римлянинъ потребовалъ ему оправдан!я отъ самой жизни, отъ 
своей вооруженной руки. Судьба ва холмахъ филипйскихъ 
отвФчала такъ же отрицательно, какъ разумъ въ философскомъ 
уединени. Гордость воли пала. М!ръ римскй сказаль устами 
Брута: «Добродфтель, ты пустое слово». Но и пытливое зна- 
ве уже утратило свои надежды. Эллада спросила устами 
Пилата: «Что такое истина?» и не стала дожидаться отвфта, 
зная по опыту вфковъ, что отвфта нфтъ. Горькое отчаянще 
слышно въ слов Римлянина, утратившаго вЪру въ доброд$тель; 
какая-то самодовольная гордость слышна въ словз Эллина, 
пр:обрфвшаго разумомъ право не вфрить знаншю и добродушно 
презирающаго тфхъ, которые еще могуть вфрить; но оба со- 
шлись въ одномъ выводЪф. НФть ни красоты воли — добродфтели, 
ни красоты знанмя— истины. Мёръ остался безъ Божества. 


Явлен!е Месс!я. 


Въ это время явился въ ГудеЪф челов®къ именемъ Тисусь, 
товоряший про себя, что онъ обфщанный Мес@я, сывъ Божй, 
возвфшаюцщИй совершеше древняго закона, призываюний къ 
покаян!ю, къ жизни духовной чистоты, ставящий новый законъ 
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совершенства, законъ всеобщей любви, пренебрегаюцщий бла- 
тами земными и властшю земною, обфщаюнщий своимъ посл\- 
дователямъ наслфдство безконечнаго блаженства, пропов$ду- 
ющЙ новое ученйе объ единств$ Божества въ трехъ образахъ 
Отца, Сына и Духа и возможность для человфка вступить въ 
это единство посредствомъь отвержешя своей злой и случай- 
ной личпости и прАобрытеня новой, высшей личности въ 
Божеств®. Первую пропов$дь обращалъ онъ къ Евреямъ, какъ 
къ хранителямъ истины и какъ къ единому народу, знающему 
Бога, но въ то же время порицалъ ихъ родовую гордость, ихъ 
упован!е на свое достоинство сыновь Авраама, ихь тфеную и 
небратолюбивую народность и {унижеше зЪ$ры до беземыс- 
леннаго обряда. Овъ грозиль имъ отвержешемъ за упорство 
и перенесешемъ благословения на друйе народы и. говоря 
постоянно въ притчахъ, нерфдко выбиралъ иноплеменников», 
и особенно ненавистныхь Евреямъ Самарянъ, въ примЪфръ 
добродфтелей, угодныхъ Богу. Мноше ему повфрили, особенно 
изъ низшаго сосломя. Богатые, ученые, жрецы и вожди на- 
рода, любяпие блескъь и славу и власть земную, сперва гля- 
дфли на него съ презрёшемь, потомъ съ ненавистю, когда 
увидфли успфхъ его проповфди, и наконецъ предали позорной 
казни креста. Послж его смерти ученики его, изъ которыхъ 
главные были малограмотные рыбаки, продолжали распростра- 
нять его учен!е, сперва въ Тудеф и въ колошяхь еврейскихъ, 
потомъ въ народахь иновфрческихь и вездЪ, гдЪ находили 
охотныхь слушателей. Много страдали они, много терп®ли 
презрфн!я и преслЗдованй, но не слабфли духомъ и ревностью. 
проповф$дуя слово о пришедшемъ Месои - Спасител$. Новая 
вфра окрфила, новые законы стали управлять судьбою хра, и 
народы, принявш!е проповфль 1удейскихъ рыбаковъ, сдБлались 
властителями всего земного шара и вождями человЪфчества въ 
путяхь мысли и просвфщеня. 


МЪсто, принадлежащее христанству въ историческомъ развити м!ра. 


Истормя не судить объ отвлеченномь достоинств ученля, 
но разсматриваеть всякое учеше въ отношеюи къ его необ- 


— 409 — 


ходимому или разумному развит. Поэтому она должна при- 
знать въ хриспанствЪ не только торжество ученшя древне- 
иранскаго (основаннаго на предании), но еще и окончательное 
его развите. Хриспанство, замыкая собою мръ поклонешя 
свободно творящему духу и месманическихь обфщан!й, разр%- 
шило всё надежды человфчества единымь разумнымъ разр®- 
шеземъ, отвлекая ихъ оть всего случайнаго и не необхо- 
димаго. Таковъ смысль учешя и самой жизни Тисуса: они 
вполнВ независимы отъ случайностей историческихь и отъ 
личнаго произвола. 


Рожден1е въ Гудев или Виолеем®, тридцатитрехай ий срокъ жизни, 
смерть на крестВ и т. д. являются безспорно какъ случайности; но 
он не имфютъ никакого влян!я ни на развит!е учен1я, ви на жизнь 
Шшеуса. Учеше ‘его сомкнуто само въ себф и не носить никакой 
печати, наложенной извнЪ; его жизнь есть только необходимая зем- 
ная оболочка его учен!я, безъ блеска и славы, безъ великолёпной 
борьбы взи великодфпнаго торжества. Самая смерть его на креств, 
вдали отъ учевиковъ, бфжавшихъ отъ страха, и между двухъ разбой- 
никовъ, предетавляеть какой-то характеръ равнодуния историческато 
къ добру и злу: она имфетъ высокое значен!е для судьбы народа- 
палача и не имфеть никакого возвратнаго виявя на внутреннее 
значее хрисманства. Вее это просто и какъ будто ежедневно. 


Зав ть 1удейскаго, теперь всемлрнаго Учителя — немногосло- 
женъ; онъ заключается въ нфсколькихъь положешяхь, не свя- 
занныхь ни съ какою м%стностью, ни съ какими внъшними 
услов1ями. Человфкъ такъ подобенъ Богу въ смыслф духов- 
номъ, что Богь могъ быть человФкомъ. Такимъ образомъ выс- 
Пий духъ имфеть въ себф внутреннее оправдан!е своего ве- 
личя, и человфкъ получаеть внутреннюю возможность без- 
конечнаго совершенства. Человфчество освобождается  отЪ 
рабства мровыхъ случайностей и отъ жизненной тягости соб- 
ственною силою олицетвореннаго совершенства человфческаго, 
и челов%къ вступаетъ въ нфдра божества посредствомъ доб- 
ровольнаго соединевя любви съ человфкомъ духовно-совер- 
шеннымъ, т.-е. посредствомъ предаюя своей частной воли въ 
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волю человЪко-божественную. Въ этомъ все его освобождене, 
вся его высота, вся его награда. 

М!ръ учешя кушитскаго остался неприкосновеннымъ; но 
овъ заключился въ логику философскихь школъ. Мръ уче- 
мя иранскаго получилъ свой вфнець въ хрисманствв и уже 
внф его не имфеть никакого слысла. Онъ весь связан съ 
идеею единаго разумнаго Мест. Гуден, ожидающие другого, 
полнаго блеска и силы, облеченнаго въ пышность власти, 
знан1я, безсмерт!я и всей торжествующей случайности, отри- 
цаютъ безсознательно самую идею месчанскаго предан!я и 
поэтому уже не имфють никакого значевя въ историческомъ 
м1рЗ. 


Тудей послё Христа есть живая беземыслица, не инфющая разум- 
наго существовашя. Оттого-то въ нашъ вёкъ нёть проевзщенныхь 
жидовъ: она переходять немедленно въ философскую школу и д8- 
лаютея явными противниками своего народнато значешя и своихъ. 
релитозныхъ предан. 


Другой народъ, по предашямъ еврейскимъ и отчасти сво- 
имъ, брать Израиля по крови, но менфе чистый въ смысл 
семейномъь или началЪ духовномъ, Измаэлиты и Исавляне, 
народъ, безспорно сохранивиЫй память объ общемъ учеши и 
потомъ много принявийй духовныхъ началь отъ Евреевъ, пред- 
ставилъ своего Мессю нЪфсколько вЪФковъ послВ варода из- 
раильскаго. Явленше Магомета есть безспорно одно изъ самыхъ 
важныхъ происшеств!й историческихъ; но воинственный про- 
повфдникь Араыи погружаеть снова человфчество во все без- 
смысме случайности, и эта случайность безъисходна, ибо она 
обнимаетъ всю загробвую будощность. Магометанство исче- 
заетъ; народы, ему послфдующе, сходятъь съ историческаго 
поприща, и одно только христанство продолжаеть управлять 
мромъ силою своей внутренней и логической полноты. 


Связь христаяской эпохи съ прежиею. 


Съ эпохою новорожденнаго хрисманства нячинается новая 
эпоха истори, ясная, всфмъ знакомая, ‘обработанная безко- 
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нечнымъ множествомъ писателей; но она связана съ истомею 
до-хриспманства связью неразрывною. ибо слфды прошедшаго 
не легко изглаживаются, и жизнь, прожитая долго, обусловли- 
ваетъ будущую. НовЪйшая критика, измнивъ взглядъ на древ- 
ый мръ, измфняеть также до нфкоторой степени поняйя о 
м!рф новфйшемъ. 

Явлене Гисуса и его зажонъ содержать въ себф начало 
всей поздизйшей жизни м!ра; но это начало развилось толь- 
ко черезъ нфсколько вфковъ, такъ что первыя столфмя при- 
надлежать еще исключительно древней истори. Даже и тог- 
да, когда знамя, поднятое Константиномъ, возвфстило торже- 
ство еврейскаго Учителя, когда новые народы, выступивъ изъ 
глубины сфверныхь пустынь, уничтожили въ своемъ дикомъ 
налеть прежн!я государства Европы и, покорившись преемни- 
камъ Апостоловъ, создали новыя державы, доныи% правяшия 
судьбою человфчества,—сфмена добра и зла, просвфщен1я и 
заблуждемй, брошенныя прежнимъ развимемь человфческой 
мысли, не погибли и не остались безилодными. Римъ и Элла- 
да, воинственная дикость Германца и тфеный быть славян- 
ской семейности имфли столько же вшяшя на исторю новЪй- 
шую, сколько и хрисманство. Поэтому мнъше, высказанное 
ревнителями закона Гисусова въ похвалу или его врагами въ 
укоръ, будто бы все развише Европы посл Константина есть 
не что иное, какъ жизнь и развите церкви, не имфетъ ника- 
каго основаня. Какъ укоръ, оно несправедливо, ибо мерзости 
разврата и кровопролитя, наполняюция всю лфтопись христ!- 
анскихь народовъ, не находятся въ логической связи съ уче- 
в1емъ, завъщаннымь оть еврейскихъ пропов$дниковъ; какъ 
похвала, оно нелЪио, ибо самая похвала была бы укоромъ. 
Основатели перкви ужаснулись бы своего созданя, если бы на, 
нихъ легла отвфтственность европейской истори. Одно толь- 
ко можеть и должно быть сказано объ отношешяхъ христ!- 
анства къ народамъ, которые его исповфдуютьъ, именно то, 
что оно до сихъ поръ обусловливало крайше предфлы ихъ 
развитя. Таковъ смыслъь всякой релиши: она есть граница, все- 
го духовнаго и умственнаго м!ра для человфка. Народъ, вы- 
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ступивций изъ границь своего вфровая, создаетъ себф вЪро- 
ване новое; отрицане же, еще не создавшее новаго положе- 
я, находится въ прямой зависимости оть положешя отвер- 
гаемаго. Поэтому до нашихъ временъ хрисманство (прини- 
маемое или отрицаемое) есть законъ всего просвЪщеннаго м1- 
ра, но одно только невфжство можеть смфшиваль перковь, 
т.е. строгое и логическое развише начала христанскаго, съ 
обществами, признающими, но не воплощающими его. 


Держава Августа.—Его завоеван я; борьба съ Германцами. 


Августь соединилъ весь римсый мръ въ одно цфлое подъ 
свою держзву и далъ ему стройное движене подъ однимъ 
закономъ, но въ этомъ единствЪ$ внфшнемъ и чисто-полити- 
ческомъ сохранилось разлище двухъ мровъ, созданныхь раз- 
ными началами. Мръ Грещи, Востокаи Африки былъ древяЪе 
Рима, богаль собственною мысшю, свфтель собственнымъ 
просвфщешемъ. Онъ покорился Риму какъ силф и какъ пол- 
нфйшей идез политической, но въ то же время сохранялъ 
духовную самобытность, умственное превосходство надъ Ри- 
момъ и тайное къ нему презрфше. Мфръ Италши, Галли, Ис- 
паши и позднёе Бриташи быль римскимъ созданемъ. Его бфд- 
ная и безплодная самобытность исчезла вскор%. Вся жизнь и 
мысль запада были даны Римомъ, а не выработаны собствен- 
ною силою народовъ. При АвгустЬ а еще долго посл это 
различе не выражалось, потому что было подавлено желзз- 
ною силою римскаго закона; позднфе оно опредфлило весь ходъ 
историческихъ событй. 

Огромна была область державнаго Рима. Даже далей и 
незапамятно-древнй Китай, притча гордости народной, назы- 
валъ его великимъ въ сравненш съ собою (великимъ Китаемъ, 
Та-тсинз). Августъ не наслфдоваль воинственному славолю- 
б1ю великаго Кесаря; онъ не осм$лился искать распростра- 
вевя имперш, но, усмиривъ нфкоторыя полу-свободныя пле- 
мена внутри ея предфловъ (напр., горцевъ испанскихъ}, онъ 
старался только обезопасить ея границы, особенно со сторо- 
ны Альповъ и Рейна. Альпы и южная Германйя были насе- 
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лены Ретйдами и Винделиками (Вендами великими), народами 
славянскими, принявшими вФроятно уже значительную примфсь 
окрестныхъ народовъ, кельтскихъ и германскихь. Война бы- 
ла упорна, но Римляне побфдили и, захвативъ оба ската аль- 
шйскихь горъ до самаго Луная, мало-по-малу наполнили ново- 
пр!обр$тенную страну военными колоями (авт! Феспта4ез), 
обязанными охранять границу Италш. Мудрая предусмотри- 
тельность Августа была оправдана послёдствями. Еще долго 
послЪ него, когда Римъ ослабъ и дикари германсве стали 
порываться изъ своихъ лфсовъ, земля Винделиковь и ущешя 
альийсыя, замкнутыя крфпостями, удерживали напоръ с%3- 
верныхъ племенъ; долго (до самыхъ временъ Тумана) римсже 
легюны могли по водамъ Дуная быстро переноситься отъ 
пред%ловъ Галли до равнинъ Венгрш, громя въ течене не- 
многихъ недфль свирфпыхь Алемановь и Франковъ прирейн- 
скихъ и завоевательныхь Готовь въ странф при-евксин- 
ской. Область славянскихъ народовъ наполнилась войнолюби- 
„выми выходцами изъ Галли и изо всЪхъ краевъ импер!и. Языкъ 
утратился, обычаи измфнились;, старожилы сохранились толь- 
ко въ небольшихь оазисахъ, разсфянныхь далеко въ южной 
Герман; удфлфли бфдные остатки стараго быта въ нравахъ, 
нЪсколько именъ мФстностей, свидфтельствующихь о преж- 
немъ славянствЪ$ края. 


Таковы напр., оазисы въ Шваби и Франкон1и (08040 Бамберга), 
въ которыхъ Славяне жили со вофми особенностями своего племе- 
ни *), на удивленте и заботу ифмецкихъ критиковъ; тавовы рёзные 
коНьЕи крышъ съ фигурою ковя въ пригорьяхь зльшйекихь; таково 
имя Дехрайнь*), явно Крайны при-лешекой, какъ и самое имя рёкя 
Леть знаяить «пограничная». Впрочемь, безприетрастные наблю- 
датели не могуть не зачтать множества другихъ призваковъ славяя- 
ства въ опасави южной Германи, несмотря на ея полное онф- 
мечен!е, которое несравненво древнёе онфмечетя сзверо-восточныхъ 
областей. 


Покорене винделикской области повлекло за собою войну 
съ Славянами паннонскими, т.-е. венгро - далматскими. Ле- 
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поны встр®тились съ врагами, уже получившими или не утра- 
тившими начала жизни просвфщенной. Народъ паннонсвый 
быль образованъ и грамотенъ, любиль свою грамотность и 
образованность, не чуждался иноземнаго знавя и науки. Тз- 
ково свидфтельство Римлянъ*). 


Поздвфе Тадитъ узнаваль въ Герман вародъ Озовъ за паннон- 
сый потому, что онъ охотно покорялея законамь и порядку обще- 
ственному '). 


Жвтели Паннови были, за исключешемъ Перми и эллин- 
‹скахо мра, единственнымь образованнымъ народомъ, съ кото- 
рымъ воеваль Римъ. Они подражали Римлянамъ въ искусствЪ 
военномъ, въ строф и вооружен войска, пользовались выго- 
дами своей горной страны и отстаивали свою свободу съ 
мужествомъ, заслужившимъ похвалу оть непрятелей. Итажя 
трепетала. Императоръ не считалъ себя безопаснымъ въ са- 
момъ РимЪ; но многочисленность лепоновъ и ихъ боевая опыт- 
ность, искусство римскихъ полководцевъ и особенно будуща- 
го тирана импер!и Тиверйя восторжествовали. Панновя была, 
покорена и обращена въ провинцию, жители подчинились за- 
конамъ побфдителей, приняли ихъ обычаи и в%роятно ихъ 
языкъ и долго были твердымъ оплотомъ имперши*); но мноме, 
вфроятно самые мужественные и вольнолюбивые, ушли дале- 
ко за Дунай въ пустыни, лёса и горы сФвера, завфщая по- 
томкамъ предатя о томъ, какъ предки нфкогда жили въ благо- 
словенной странф придунайской, строя города съ именами, 
напоминающими имена древнихъ городовъ своей южной ро- 
дины, и питая вФроятно надежду на возвратъ. 


Предаве о придунайской отчизн® перешло отъ выходцевь посл 
просвёщенныхь въ славяяскимъ старожиланъ сфвера *) и сдЪзалось 
общимъ, утративъ свой истинный смысль. Язъ бЪглецовъ же, удалив- 
цихея на сфверъ, мног!е (Сербы и Хорваты) вфроятно возвратились 
изъ Карпатекихь горъ въ южную Паннонно по приглашению визан- 
тШскихъ импораторовъ, надфявшихся найти въ нихъ вёрныхъ союзни- 


1) 0308 раппотяса расиа соатеиь пол ебзе бегтал0з её цпой Ба ранилт, 


— 415 — 


ковъ противъ другихъ сфверныхъ дикарей. Впрочемъ, переседене 
славянское на сфверъ назалось безепорно гораздо прежде Августа, 
именно во время эалинекаго разлива и продолжалось гораздо поса$, 
особенно при Траянф. Оть того и имена сфверныхъ городовъ *) нало- 
минають не одну паннонскую область, но и браюю и Мизно и лаже 
города, извфетные внутри самой Эллады. Не должно однакоже забы- 
вать, что тождество корней во всей славянской землё могло дать 
начало тождеству именъ даже безъ переселевя. 


Гравица рейнская, положенная Кесаремъ, требовала обезпе- 
чен1я. Рейнъ казался защитою, недостаточною для предФловъ 
государства, и леноны проникли въ глубь лЬсовъ герман- 
скихъ до самой Эльбы, покоряя воинственныя, но разрознен- 
ныя семьи дикарей. Покорен!е Германи было возможно; оно 
было даже легко. Въ этомъ явно свидфтельствують побфды 
Друза и счастливый походъ Домищя оть Дуная къ берегамъ 
Эльбы. Но Августъ не желалъ завоеван1й и не понялъ потреб- 
ности своей импер!и; быть можетъ, онъ и не могь ее понять 
по недостаточнымъ свздётямъ въ географи. Покорене Гер- 
мани до Эльбы и славянскихъ племенъ до Вислы дало бы 
государству на восток короткую и легко охранимую границу 
отъ Балтики до устьевъь Дуная, сосздей мирныхъь и не по- 
рывающихся къ завоевавлямъ, Славянь или степныхь жите- 
лей Сармато-Аланъ, способныхь къ коннымъ налетамъ, но 
мало способныхь въ постоянной ваступалельной войнЪ. С%- 
верная же траница была бы охранена моремъ, превосходною 
морскою силою и ничтожествомъ населенйя въ скандинавскомъ 
полуостров$. Ошибка Августа и безпечность его преемника 
оставили государство при безконечно длинной границ оть 
устьевъ Рейна до устьевъ Дуная и при сосвдяхь хищныхъ, 
бфдныхъ, жадныхъ къ добычь и къ завоеван1ямъ и безпрестанно 
возрастающихъ въ воинской силф посредствомъ безпрестаннаго 
воинскаго опыта. 


Вообще народъ дик, кавъ бы онъ ни быль мужественъ, легче 
побфждаетея въ первое время столвновешя съ народомъ просв щен- 
нымъ и воинственнымъ, чёмъ въ позднёйшее время. Тутъ искусство, 
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лучцый строй и вооружеше войска, а особенно минутный испугъ, 
сильно дАйствуюной на диварей, ручаютея за усибхъ. Позднёе от- 
ношеня перемфняютея. Испугь, страсть мгновенная, такъ сказать, 
нервическая, обезсиливающая дикаря (точно такъ же какъ она уби- 
ваеть медвёдя), минуетъ скоро. Скоро перенимаетея военное искус- 
ство, менфе везхъ требующее развитя духовнаго и уметвенвыхъ 
способноетей въ народ, хотя нельзя того же сказать о частныхъ 
зицахъ. Наконець, семьи, нёкогда враждовавиия между собою я 
разъединенныя, привыкаютъ къ союзамъ и къ дЬйств!ю совокупвому, 
оплачиваются въ твердыя и многочисленныя массы и пробрётають 
почти непобфдимую силу какъ для оборовы, такъь и для завоеван. 


То что было легко въ первые года Августа, сдфлалось труд- 
нфе въ концф его парствовая и при Тивери, было почти не- 
возможнымь при ихъ наслфдникахъ. Слишкомъ рано умеръ 
Друзъ. завоеватель Гермаюи до Эльбы, слишкомъ рано успо- 
коились римсве лепоны, повфривпие покорности побфжденныхъ 
племенъ и безпечно занимавипеся введемемъ обычаевъ и за- 
коновъ римскихъ въ пустынф, издавна свободной и вольнолю- 
бивой. Глупость Вара и измфна Арминйя возвратили временно 
свободу Германцамъ. 


Имя Арманая трудно возстановить въ его настоящемъ звук8. Быть 
можетъ, онъ звался Арминомъ; быть можеть, какъ иные думають, 
Ирмивомъ, но конечно не Германомъ, —именемъ, которое бы перешао. 
въ латинекое Германусь, а не Арминвусь. Вфроятн%е же всего то, 
что Римаянамъ было извфетно его патронимическое назваше, ков- 
зающееся на им съ мяткимъ . Измфна его извинительна по 
обстоятельетвамъ и тогдашнему духу народа; но нельзя ее превозно- 
евть до небесъ, какъ подвигь чистый, святой. Такой неумёренный 
восторгь позволенъ только горячему патротизму и дико-воинетвен- 
ному духу вёмецкихь профессоровъ. 


Армин! соединялъ хитрость и дальновидный умъ съ му- 
жествомъ и доблестью воинскою. Онъ искусно и храбро сра- 
жалея съ Римлянами, часто побфждалъ, никогда не былъ 
вполнз побЪъждень и всфми силами стремился къ соединено 
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всфхь Германцевъ въ одинъ союзъ. Нельзя сказать, собствен- 
ный ли его гордый и строптивый нравъ или вражда племенъ 
нфмецдкихь помфшали успфху; но безспорно то, что усиля 
его были безусиёшны. Достойный сынъ Друза, Германикъ, снова 
проникь въ глубь странъ приэльбскихъ и могь бы торже- 
ственно кончить подвигь отца Тиверй не далъ ему достаточ- 
ныхъ войсьъ, не поддержаль его нападешемь съ юга и 
вскорБ отозвалъ его подъ пустымъ предлогомъ въ Сир1ю. За- 
висть императора снова спасла свободу Гермави. Поздн%е 
уже завоевае ея было едва ли по силамъ распадающейся 
Имперш. Въ ней самой росли внутреншя причины разруше- 
я, въ лфсахъ Геруайи стали крфичать внфивя причины 
эйрового переворота. Востокъ Германи остался свободнымъ; 
весь западъ, страна прилегающая къ Рейну, никогда не быль 
уже вполнф свободнымъ никогда вполнф покореннымъ. Его 
жители то платили дань Риму, то считались его союзниками, 
пополняли ряды лепоновъ или составляли отдфльные отряды 
въ войскЪ, по волЪ, какъ наемники, или поневолЪ, какъ 
побфжденные, составляли охранную стражу императоровъ въ 
Рим или дружину тфлохранителей у правитеней - тирановъ 
областныхъ, во всякомъ случаф принимали отъ народовъ про- 
свфщенныхь только ихъ пороки, корыстолюбе, бездушное 
лукавство, безграничный развратъ, жажду къ вещественной 
польз и наслажденю, не принимая ни ихь добродфтелей, ви 
ихъ просвЪшеня. Они утратили всф добрыя качества герман- 
скихъ дикарей: честность, простоту вравовъ, вфрность дан- 
ному слову, цфломудре, братолюбе, и сохранили только ди- 
кую храбрость, в$чно алчущую добычи, и любовь къ войн$, 
усиленную еще новопрюобрфтеннымь искусствомъ. 


То, что произошаю въ западной Германи, повторялось весьма часто 
на окраннахь государетвъ образованныхь я повторяется въ наштъ 
вЁкъ въ племенахъ, называемыхь замирными по границамъ Росеш. 


Такимъ образомъ трехвфковая жизнь, составленная изъ 
поочереднаго рабства, унижающаго душу, и изъ промежутковъ 


свободы, купленной по большей части измфною и всегда озна- 
эт 


Соч, А. С. Хомякова. Всем, Ист. 2. 


— 418 — 


менованной свирЪпостью, изъ безпрестаннаго кровопролит!я 
за чужое дно или за деньги и изъ грубо-роскошнаго развра- 
та, приготовила въ странф прирейнской ту грозу Франковъ, 
которая измфнила всЪ судьбы западной Европы и представила, 
одно изъ самыхъ великихь, но также изъ самыхъ отвратитель- 
ныхь явлешй въ истори человфчества. 


Первые преемники Августа.—-Маркоманны.-_Понорене Британн/и. 


Августь умирилъь имперю и даль ей твердыя формы. Въ 
себф соединилъ онъ вс права народа (хотя собраня народ- 
ныя или тёнь ихъ были отмфнены только его преемникомъ) 
и всю силу войска, которое непосредственно себЪ подчинилъ. 
Вь то же время возстановилъ онъ значеше столичнаго города, 
давно упадавшее и почти совершенно забытое во время тр!- 
умвирата. Самъ Августь, за исключешемь весьма недолгихъ 
походовъ, которыми онъ платилъь дань воинственному духу 
народа и воинскому титулу императора, жилъ постоянно въ 
РимЪ или около него. Преемники его слЗдовали его примзру 
въ продолжеще почти цфлаго стольйя. Уже древше писате- 
ли замфтили разлие между первыми наслЗдниками Августа, 
и государями поздифйшаго времени. Императоры до Нервы 
получили назваше двфнадцати кесарей. Новые историки повто- 
ряютъ выражене древнее и не понимаютъ характера, который 
быль замфчень безсознательною наблюдательностью истори- 
ковъ римскихъ. Первый рядъ открывается великимъ Кесаремъ, 
второй рядъ не менфе великимъ Траяномъ и продолжается до 
дробленя государства; но преемники Кесаря, властвовавие въ 
систем$ Августа, рфзко отдФлены оть преемниковъ Траяна. 
Много было тирановъ и послЗ Траяна, а имена Августа, 
Веспасана п Тита блестятъ въ числЪ кесарей; но позди®йние 
взка не представляютъ такого отвратительнаго ряда*) госуда- 
рей, какъ Тиверй, Калигула, Клавай и Неронъ, которыхъ 
имена обратились въ народную притчу. Разница рЪзка и оче- 
видна. Причина еще не замфчена, но не менфе очевидна. Ке- 
сари были собственно императорами одного города, преемники 
Траяна были государями всей импери. Первые были воспи- 
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таны и погружены въ безконечномь разврат Рима, готоваго 
терифть и любить всякаго паря-изверга, только бы онъ тБ- 
шиль праздныхь горожанъ безстыдными празднествами и кор- 
милъ ихъ даровымъь хлЪбомъ; позднфйице были подъ опекою 
всфхъ провинцй, требующихъ охраны и правосудя. Посл®д- 
ще кесари были уже назначены не городомъ, а государствомт 
и должны бы были начать новый рядъ правителей; но Веспа- 
санъ и его сыновья не поняли совершившагося переворота 
или подчинились невольно обычаю предшественниковъ. Они 
заключились въ столиц своей, такъ же какъ и прямые на- 
слёдники Августа, и освобождеше государства отъ столицы, 
начавшееся дфйствительно послф Нерона, совершилось только 
при ТраянЪ и его преемникахъ. 


Безумный походъ Валягулы, коротю походъ Влавая или тватраль- 
ное путешестве Нерона не заслуживаютъ никакого вниманзя. Пере- 
мзна системы посл Домищана очепь ясна. Какъ не замётили ел 
историки просвЪфщенной Евроны и ученой Германи? Очень понятно. 
Они получили въ наелёдетво оть евоихъ предковъ-дикарей слвпое 
поклонен1е городу Риму и не поняли внутренняго раздора гоеудар- 
ства и столицы. Они римекую державу ечатали державою одного 
торода и не догадались, что это была только держава римской мысли, 
воплощенной вь области, завоеванной римекимъ оружемъ. Ошибка, 
полученная въ наслёдство оть Франковъ, Алемановъ и Галдовъ, быза 
поддержана позднёйшими духовными вождями римской общины, а 
западъ, несмотря на свою самодовольную увфренность, еще далеко 
не освободился отъ заблужденй, завзщанныхъ ему временами тез- 
наго варварства или пробудившатоея просвфщеня. Его исторя, точно 
такъ же какъ искусство, филовофя, религя и гражданственность, 
не оторвались отъ почвы, на которой выросли; да и быть иначе не 
могло. 


Внутренняя исторя Рима при кесаряхъ не имфетъ ника- 
кой мровой важности. Сфмена зла, посвянныя прежнимъ вре- 
менемъ, приносили свои гибельные плоды; но и начала силы. 
устроивающей граждансый порядокъ, не совеЁмЪ изсякли. 


Юриспруденщя обогащалась новыми выводами и новыми за- 
27% 
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конами, сохранившими свое достоинство и въ послфдуюпия 
эпохи. Между тёмъ новая жизнь христ{анской общины начи- 
нала охватывать всё концы импери и даже земли, лежания 
за ея границами. Ея строгая важность, ея чистота и высокая 
проповёдь давно уже нажили враговъ въ развратномъ м1рб; 
но самыми ожесточенными врагами были Евреи, понимаюрие 
безсознательно, что в8ра въ Месаю луховнаго, провозглален- 
наго новыми учителями, уничтожила возможность того веще- 
ственно-великаго и исключительно-народнаго Месси, котораго 
ждала грубая Гудея. Явились доносы, слфдовательно, предлоги 
къ казнямъ, увеселешямъ императорскимъ. Неронъ и Доми- 
цанъ увфнчали взнцомъ кроваваго мученичества послФдовате- 
лей Гисуса, пострадавшаго на крест, и новая сила развилась 
въ общин страдавшей, но не ослабфвшей въ страдания. 
Вявшняя дфятельность имперм продолжала являться съ 
прежнимъ величемъ, за исключешемъь немногихъ промежут- 
ковъ слабости, происходящей отъь безумныхь распоряжений 
безумныхь императоровъ. Легоны проникали въ с%верную 
Аравю, покоряя ее власти римской или обращая жителей въ 
полупокорныхь союзниковъ, врывались въ глубь степей на 
югъ отъ Егинта и въ давно забытую Эеютю, устрашали Пар- 
эянъ, слишкомъ возгордивитихся случайною побфдою надъ 
Ерассомъ, подчиняли законамъ императорскимъ Армению и кав- 
казское пригорье, везд8 расширяли и укрфпляли предВлы им- 
пери. Война въ Гермаши и послфдовавшее за нею брожене 
народовъ, стремящихся къ составлению союзовъ, имфаи важ- 
ное послВдстве. Соперникомъ Армия быль Марободъ, чело- 
вВкЪ смфлый, властолюбивый и не совсёмъ чуждый римско- 
му просв8щеню. Побфжденный Армишемъ, онъ просилъ уб%- 
жища у Римлянъ и получилъ область на сЗверныхъ окраинахъ 
Наннови, въ стран славянской. Тамъ поселился онъ съ мно- 
гочисленною дружиною и положилъ основане новой общин, 
независимой и опасной для Рима. Дружина Маробода была 
составлена изо всВхъ народовъ, враждебныхъ импер!и, но по 
большей части изъ его же соотечественниковъ, Германцевъ; 
самое же устройство и характеръ государства, имъ созданнаго, 
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во многомъ отличались оть древняго строя и быта герман- 
скихъ народовъ. Римсые историки намъ не оставили подроб- 
ностей о внутренней жизни царства марободова; но они ему 
приписываютъ не власть полководца, какова была временная 
власть Армивя, и не власть царя-жреца, какая была у родо- 
выхь начальниковъ германскихъь общинъ, но власть вполнъ 
царскую, какъ и слёдовало быть тамъ, гдЪ государство сози- 
дается не самобытнымь движешемъ народа, а волею одного 
человФка. Имя его подданныхь неизвфстно до него въ Гер- 
мати; оно и не повторяется нигдВ въ ея лЁётописяхъ. Это 
имя «Маркоманны» есть прямой переводъ имени, весьма обык- 
новеннаго въ славянскихъ областяхъь и особенно принадлежа- 
щаго той области, въ которую пересилилась германская дру- 
жина при Августф, имени Краины или Украйны. Наконецъ, 
способность этихъ подданныхьъ подражать римскимъ обычаямъ, 
подчиняться строгому строю воинскому и, кажется, обще- 
ственному и характеръ ихь борьбы съ Римлянами, въ которой 
боле замтны постоянство и разсчегливая осторожность, чёмъ 
воинственная отвага, — все указываетъь на отношевя подобныя 
тЬмъ, которыя повторялись не разъ въ истори славянскихъ 
народовъ и между прочимъ въ Росии. Маркоманиы были тою 
германскою дружиною, которая переселилась вм$ств съ лю- 
бимымъ и счастливымъ вождемъ и составила военное и вско- 
р% правительственное сослове въ землё Славянъ, принявшихъ 
ее волею или неволею. Права народа были, можеть быть, и 
не вполн$ сохранены; но такъ какъ по ходу распространешя 
маркоманской власти явно, что мномя племена изъ Славянъ, 
непокоренныхь Риму, приняли Маркоманновъ какъ покрови- 
телей, то самая жизнь всего союзнаго народа должна была 
носить и очевидно носила сильный отпечатокъ характера сла- 
вянскаго. Сильно было ополчеше, сильны союзники; ибо въ 
его дружин сражались и Сенноны богемске (вёроятно вы- 
тфенивиие бельгскихъ Боевъ), и сВверные Свевы, и мнопя дру- 
пя племена придунайсыя. Но Римъ восторжествоваль. Мар- 
команны покорились и отодвинулись на Офверъ. Позднфе воз- 
стали они новою грозою; но отношешя ихь къ земл®, въ ко- 
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торой они властвовали, не измфнялись: народъ оставался по 
прежнему славянскимъ, а дружина мало-по-малу слилась съ 
пимъ или была вытфенена проснувшеюся силою славянскихъ 
общиянт. 


Во веякомъ случа трудъ Германевихь ученыхь, отыскивающихь 
народъ Маркоманновь, т.-е. Ираинцевъ, совершенно безполезенъ. 
Они пранимають за народъ дружину, принявшую стародавнее имя 
земли, въ которой она никогда не составляла главнаго наеседеня, 
и, проглядёвъ самый варедъ, очень удивляются, когда впоса®детви 
находять, что вея область Маркоманновъ вдругь наполнилаеь Славя- 
вами *). 


Другое завоевае кесарской эпохи имфло мензе влян{я на, 
усилеюе государства, но зато болфе историческихь послёд- 
ств. Британия, только указанная Риму первымъ кесаремъ, 
была мало-по-малу завоевана преемниками Августа. Борьба 
туземцевъ была небезславна; но ихъ малочисленность и не- 
опытность не могли долго оспаривать побфцу. При послёднемъ 
кесарз (ДомиданЪ) теперешняя Англ!я и большая часть Шот- 
ланди покорились, флоты римсые обогнули ея сфверныя око- 
нечности и диюе острова сзверныхь морей, и Кельты, древ- 
не старожилы, едва сохранили сомнительную независимость 
въ горныхъ округахъ Шотландии, отъ которыхъ Римляне от- 
дфлили свои владфя длиннымъ крфпостнымъ валомъ и ря- 
домъ твердыхъ башенъ. Нравы и быть римсюй укоренились 
такъ же легко въ Британыи, какъ и въ одноплеменной Галли. 
Болфе воинственныя семьи (напр., полу-иберсюме Силуры) по- 
гибли во время борьбы за независимость, друйя полюбили 
римское просвзщеве или по крайней мВр$ его веществен- 
ныя выгоды. Исчезли вфковые лЪса; выросли богатые и благо- 
устроенные города въ пустынной области; торговля, издавна 
существовавшая между Вендами гальскими и южными бере- 
гами острова, на которыхь нфкоторыя м%стности съ Славян- 
скими именами (напр., Виндомумъ*) ‘и др.) обличаютъ уже 
древйя торговыя колон, развилась въ большемъ размфр$; но 
вещественное и поверхностное просвзщене Рима не создало 


повыхъ силь въ Британни, такъ же какъ и въ Гаши и въ 
Испани. Первый налеть варваровъ должень былъ уничто- 
жить и дЪйствительно уничтожиль провинцю, когда имперя 
поневолв перестала ее охранять. Тогда исчезли и торговля, 
и строй римской жизни, и большая часть ново-построенныхъ 
городовъ. За всфмъ тёмъ кое-что уцёлфло, особенно въ на- 
селении городовъ, избёгнувшихъ разрушешя. Осталась римская 
закваска, слишкомъ мало замфченная новфйшими историками и 
вфроятно слившаяся въ поздийшее время съ полу-романскимъ 
вляшемъ Норманновъ; остались память о торговомъ сношения 
съ остальнымь м!ромь и предаше, легко подавшее поводъ къ 
новому развитию торговли при саксонскомъ владычествЪ; оста- 
лось наконецъ просвёщеше и особенно христанство въ фор- 
махъ, чуждыхь поздифйшему западному мру и иизвшихъ силь- 
вое вяше на духовную жизнь въ среднихъ вфкахъ. Ученики 
Апостоловъ проникли въ далек сфверъ. Общины, слёдующия 
новому учению, наполнили мало-по-малу всю Англию и, не 
ограничиваясь предфлами римской державы, завоевали крот- 
кимъ оружемъ слова большую часть Ирландш. На Зеленомъ 
Остров, среди грозныхь волнъ океана, развилась странная п 
во многихъ отношеюяхъь прекрасная жизнь для духа чело- 
вЪческаго. Не Римъ чисто-гражданственный и общественно- 
образованный, но страна высоко-развитая просв5щешемъ лич- 
нымъ, Эллада, была дентромъ разливающагося христанства *); 
не по путямь покорнымъ новой власти Рима, но по древнимъ 
путямъ, проложеннымь въ незапамятные взка фивиыйскою 
торговлею и родствомъ кельто-иберскихь племенъ, проникло 
христанство въ Ирландию. Эти пути черезъ пустыню Океаяа 
укрылись отъ наблюдалельности римской, это распростраве 
христанства осталось незам$ченнымъ для остального мра; но 
множество греческихь словъ въ церковно - ирландскомъь на- 
ри но форма въ ирландскомъ письиЪ, обряды ирландской 
церкви, независимость ея оть Рима и стремлеше ея еще въ 
У1-мъ и УП-мъ вфкахъ къ единству съ церковью восточною обли- 
чаютъ для всякаго безпристрастнаго наблюдателя восточное 
начало христанской жизни въ Ирланди. Отъ этой прямой 


связи съ центромъ личнаго просвфщеня происходила та живая 
теплота просвфщеня, которою отличается крайшй уголь с1- 
веро-западной Европы въ вфка темнаго варварства; этимъ со- 
храненшемь предашя о см$лости древняго мореплаваяля объ- 
ясняется и предаше о заокеаническихь путешествяхъ вождей 
кельтских и кельто-иберскихъь, и несомнфнная смфлость мо- 
реплавателей ирландскихъ, предупредивтихь поздифйтее без- 
страшие Норманновъ въ Ирланди и въ сфверной Америк$. 


Свидётельство самихъ Норманновъ явно даказываеть существован!е 
ирландекихь коло на западномъ берегу Атлантики и даже суще- 
ствоване области, носившей назван!е Великой Ирланди въ Х вёкё 
послв Р. Х. и вёроятно ранфе *). 


Паденте Гудея. 


Время послфднихь Весарей было временемъ окончалельна- 
го падешя Тудеи. ПлЪфнеше вавилонское составило велиюй 
переломъ въ лфтописи народа еврейскаго. Прекраливь его 
политическую самобытность и дЪятельность, оно уничтожило 
для него всю важность времени настоящаго и сосредоточило 
вс$ его надежды въ будущемъ. Весь народъ сталъ ждаль 
Месаи, ожидан!е однихь только духовныхъ учителей (про- 
роковъ) въ прежнее время. Гудея, отказавшись отъ полной 
государственной независимости, покорялась всякой власти, 
преобладающей въ областяхъ сосфднихъ; но въ ней не изсякла, 
сила внутреней жизни. Когда эллинская образованность по- 
сягнула на внутреннее святилище народа 1удейскаго, онъ воз- 
сталь за свое древнее учеше, за свою надежду. Маккавеи за- 
вфщали исторли геройское имя и геройсве подвиги; народу сво- 
ему дали они независимость почти полную, утвержденную въ 
послфдеты взаимною враждою двухъ сосфднихъ почти равно- 
сильныхь державъ, Селевкидовъ и Птоломеевъ, т.-е. элли- 
низованной Сир!и и эллинизованнаго Египта. Отстоявъ учене 
и надежды своихъ братй, Маккавеи купили кровью своею 
возможность будущаго Месси. Внутренше раздоры разруши- 
ли силу Гудеи. Ея независимость не могла устоять передъ 
желфзною властью м!родержавнаго Рима. Евреи покорились, 


сохранивъ только свой законъ и тфнь независимости, но под- 
чинивъ область свою верховному правленю, сперва респуб- 
лики, потомъ импери и принявъ иноплеменнаго царя, Идумейца 
Ирода, едва связаннаго съ ними дальнимъ кровнымъ родствомъ. 
За всфмъ тёмъ торговый духъ, счастливое положене на пути 
каравановъ, разсчетливая бережливость и н%которая чистота, 
нравовъ увеличивали со дня на день богатство народа. Его 
столица и особенно храмь удивляли путешественниковъ сво- 
имъ велищемъ, его колови распространялись во вс стороны 
и пользовались огромными правами въ Египт$; его число воз- 
растало быстро и могло составить стотысячныя ополчения. 
Съ усилешемъ вещественнымь возрастали его надежды; но 
эти надежды были такъ же вещественны и стремились къ го- 
сударственной власти, къ тфено-народному торжеству. Ожида- 
выя Месои подкрфплялись темными догадкама о лётосчисле- 
ни пророковъ; желаше обращалось въ нетерифае. Мноце 
обмантцики или люди, обманутые собственнымь духомъ воин- 
ственнымъ и властолюбивымъ, выдавали себя за обфщаннаго 
Освободителя и увлекали за собою толпы послВдователей. 
Вещественныя надежды не были исполнены Шисусомъ, и Ц- 
дея отвергла его; но прежнее нетерпфше было подстрекаемо 
успфхомъ его учевиковъ. Завистливая гордость разжигала на- 
родныя страсти. Отвержене Месеи духовваго вызывало бол%е 
й боле явлеюе воинственно-торжествующаго Месси. Такимъ 
образомъ христанство сдфлалось косвенною причиною паде- 
нзя Гудеи. Безпрестанно возставали новые вожди, называюние 
себя или мессшями или его предтечами; безпрестанно вспыхи- 
вали бунты, подавляемые не безъ труда; безпрестанно власть 
римская была или оскорбляема или вполнф отвергаема въ 
Терусалим%. Гордое ослЗилеве народа вызвало наконецъ рим- 
скую грозу. Послф незначительныхь и кратковременныхь по- 
б$дь Евреи были стЬьнены лепонами въ городахъ своихъ, 
наконецъ въ своей столицф. Войну началь Веспабанъ, про- 
должалъ Тить, когда Веспасланъ, рёшивиись исторгнуть им- 
перю изъ рукъ недостойнаго Вителия, переправился въ Ита- 
мю и взошелъь на престоль кесарей. Борьба продолжалась 


нфеколько лфтъ. Два императора, славные въ лётописяхъ 
мра (Веспаманъь и Титъ), многочисленные лефоны и еже- 
дневныя кровавыя битвы едва могли сокрушить упорную за- 
щиту Евреевъ. Едва ли были въ истоми бфдетыя подобныя 
осадЪ Терусалима; не было, по мн$нш самихъ Римлянъ, ни 
одного народа изъ побфжденныхъ Римомъ, который бы такъ 
мужественно защищаль свою свободу '). Погабаюний Израиль 
не посрамилъ своей прежней славы и двадцативфковой исто- 
рш. Наконець [ерусалимъ палъ. Кротый Титъ не могъ спасти 
ни города, нЪкогда столь многолюднаго, ни величественнаго 
храма, гремфвшаго красотою своею во всей импери. Свер- 
илась судьба одной изъ великихь семей человфчества. Ея 
политическое существование кончилось при Веспас1ан%, такъ же 
какъ духовное кончилось при Тиверш, когда она отвергла 
значене всечеловфческое и избрала значеше тфено-народное. 
Гудея была обращена въ провинцю, жители ея проданы въ 
рабство или разсЗяны по всей римской области. Не разъ еще 
возставали они съ неистовымъ мужествомъ, не разъ еще бо- 
ролись противъ неотразимой силы своихъ побфдителей; но всф 
и эти кровавыя возмущеня, въ одномъ изъ которыхъ погибло 
до трехсотъ тысячъ Эллиновь и Римлянь, въ Африкф и на 
островахъ Средиземнаго моря, оставались безплодными. Они 
только показывали невфроятную энерцю, скрывавшуюся въ 
народф еврейскомъ, но уже не могли возсоздать погибшаго 
народа или возвратить ему навфкъ утраченную отчизну. Из- 
раиль, долговременный хранитель древне-иранскаго учегая, 
весь перешелъ по своему значеню въ общину христанскую. 


Характеристика эпохи первыхь Несарей. 


Таковъ былъ послБдей блистательный подвигь кесарской 
эпохи. Кровожадное тиранство Титова преемника призвало на, 
престолъ новыхъ владыкъ и съ ними новую систему правле- 
з1я: но должно признать, что, несмотря на безуме или на 


1) ОБзблаНю ушлз 1етиизцие раз; ас, 5: Чтапз{егте 36445 содегепиг, тафог 
уцае 1115 апат шогНз (Тас., Н18. У.). 
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свирфиство большей части изъ Кесарей, время ихъ царство- 
вашя было временемъ полнаго развийя римской власти. Са- 
уое сосредоточеше всей имперми въ городЪ Рам%, предавая 
ее на произволъь дикихь страстей и безпредфльнаго разврата 
столичной черни, было за всфмъ тфмъ не безъ полезныхъ 
послЪдетвй. Тесная и тяжкая зависимость провинщи отъ 
столицы ускорила срощеше разнородныхь стихй. Области, 
пользовавиияся особыми. местными правами и узаконенями 
поступили подъ обпий римсый законъ; частные владфтели, 
наслФдственно правивиие своими мелкими государствами, ли- 
шились престола и власти. Обычаи, нравы и языкь Итами 
сдфлались общими для всфхъ новопокоренныхь странъ. Не 
задолго до перваго императора Цидеронъ говорилъ, что весь 
мръ зналъ по-гречески и никто по-латыни *). Во время посл$д- 
нихъ кесарей латинсый языкъ вытфенилъ изо всфхъ запад- 
ныхь провинций ихъ древНя нарфия и положилъь основаше 
будущему романскому, посредствомъ котораго древняя обра- 
зованность перешла къ новымъ народамъ съ своими добрыми 
и злыми плодами. Наконець, самое имя Рима, какъ источника 
силы и просвфщевя, облеклось въ мнёши народовъ тфмъ чуд- 
нымЪ и полубожественнымь блескомъ, который далъ особый 
характеръ всей истори европейскаго Запада, даже послу 
совершеннаго падевя всемрной столицы въ ея политическомь 
значени. 

М1ръ римсый не былъ подобно эллинскому мромъ обого- 
творенной красоты; онъ не имфль также и высокаго смысла 
духовнаго. Онъ не могъ сл$довательно первенствовать ни въ ху- 
пожествахъ, ни въ искусствЪ слова; но онъ воспользовался 
творенями Эллады. Подражаюня его, въ сравнеши съ подлинни- 
комъ, холодны и нестройны, заклеймены педантизмомъ и на- 
пыщенностью, но въ нихъ слышно какое-то величе; обличал- 
щее велище духа, создавшаго или отражающаго въ себ импе- 
рю. Римсые поэты доходятъ до истиннаго вдохновеная, когда 
передь ихъ воображевемъ носится образъ Рима. Вфра въ до- 
бродфтель погибла: Бруть произнесъ надъ нею приговоръ; но 
отголоски ея слышались еще въ лучшихъ душахъ и давали 
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часто поэи тотъ сердечно-нравственный характеръ, который 
сближаетъ ее съ позднфйшею эпохою и съ высшимъ нрав- 
ственнымь смысломъ хриспанскихь народовь Художества 
пластическя утратили эллинскую чистоту; но зодчество. боле 
другихъ зависящее отъ пространственныхь размЗровъ, нашло 
отголосокъ въ душЪ народа, воздвигнувшаго имперю почти 
безпредфльную. Явились громадныя здавя, передъ которыми 
до сихъ поръ благоговфетъь потомство, Особенный строй души 
и сводъ, новоизобрЪтенное усовершенствоване, дали зодче- 
ству римскому характеръ, отличиюний его отъ прежнихъ, Въ 
немъ нётъ ни гармонической красоты, во всемъ доступной 
одному Эллину, ни таинственной релипозности Египта; но 
огромность и см$лость массъ, вфрный расчеть удобства и 
пользы, роскошь украшен и какой-то гордо-торжественный 
стиль скрываютъ отъ наблюдателя недостатокъ стройности и 
отсутсте художнической мысли въ болыпей части римскихъ 
памятниковъ. НепросвЪщенный вкусъ Римлянина наполнялъ 
свои бани, дворцы и площади мраморнымъ и м$фдвымъ наро- 
домь боговъ, нЪФкогда созданнымъ релимознымь чувствомъ 
Эллады; но громадность этихъ бань, дворцовъ и площадей 
заставляла забывать про унижее ваяшя, обращеннаго въ 
безсмысленную хекоращю. Зритель чувствуеть религозное 
вдохновее въ баняхъ, повидимому, не посвященныхь ре- 
лими, и не ошибается: Римъ кесарсый поклонялся самому 
себЪ. Было что-то релийозное въ театрахь, созданныхь для 
безчеловфчныхь забавъ народа-царя, точно также какъ въ 
непонятомъ до нашего времени обоготвореви государей, вре- 
менныхъ представителей народа, въ свободномъь и безстыд- 
номъ разгул безнравственности и кровожадности, въ требо- 
вази праздности, какъ права, и въ опьянфаи гордости, ни- 
ч$мъ уже неоправдываемой, но завзщанной древнимъ Римомъ 
Риму кесарскому, а Римомь кесарскимь новфйшему, даже до 
нашего времени. Впрочемъ, такая релийя, не чуждая даже 
лучшимь Римлянамъ, была удовлетворительна только для 
худшихь. Души опустфли, и безпрестанныя самоубйства вы- 
ражази мщене духа человфческаго за свое унижеше. 


абы 


Весьма трудно доказать, чтобы одань изъ первыхь послёдовате- 
чей 1) Христа называль Римъ Вавилономь; нототъ, кто вепомнитъ ска- 
зане о ВавилонЪ, харавтерь его жизни и зодчества и чудную по- 
взеть или притчу объ истуканф на полё Денрекомъ, легко поймегь 
тлубоко-художественную возможность такого названия, относя его въ 


Риму кесарскому, а не къ древнему, и слфдовательно не къ дер- 
жавз, имъ созданной. 


Художества упали вскорф посл кесарей, гораздо прежде 
‹амой импер1и. Такъ и должно было быть. Они не были соз- 
даемъ духа римскаго, но плодомъ праздности, гоняющейся 
за изящнымъ, какъ за наслаждешемь, плодомъ барства города, 
передъ государствомъ; они исчезли, когда государство осво- 
бодилось отъ города и отняло у него его временное царское 
значене. 

Основатель императорской власти, Августь, не учредиль 
никакого порядка для престолонаслфдя. Характеръ самаго 
императорскаго звав!я былъ очевидно избирательный въ сво- 
емъ основанш и никогда дЪйствительно не изм®нялся ни за- 
кономъ, ни обычаемъ; но такъ какъ все собраще народа и 
войска представляемо было государемъ, то государямь же 
было предоставлено и право назначать, при чисто-формаль- 
номъ согласи Сената, своихъ преемниковъ. Покорность про- 
вин утверждала сомнительное право, но не была обязатель- 
на. Въ поздиЪйшее время войско одно сосредоточило въ себЪ 
право народнаго собраюя (какъ видно изъ собрашя ‘послъ 
смерти Авремяна); но вооруженный протестъ провинши или 
войскового отряда не быль дБйствительно ни мятежомъ, ни 
преступлещемъ. Побфдитель наказывалъь побфжденныхъ; но 
никогда совфсть ихь не признавала своей вины, ибо они не 
нарушали ни положительнаго (т.-е. писанаго), ни обычнаго 
закона. Попытки нФкоторыхъ императоровъ для утверждеюя 
семейнаго престолонаслёщя не имфли никакого успфха или 
усифхъ только временный, потому что онф не были основаны 
на коренныхъ законахъ римской державы. Этоть взгляжь на 


#) Апост. Петрь Посх. Г-е, У. 13. Изд 
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престолопаслфде перешелъ въ позднфйпие вЪка и управлялъ 
римскимъ мромъ и его обломкомъ, Визанщею, до ихь конеч- 
наго разрушеня. Люди. отличнфйпие по добродфтели и по 
безпорочности жизни, возставали противъ государей, новомз- 
бранныхь въ РимЪ, и судь потомства надъ ними долженъ 
быть свободнымъ отъ невольнаго вмяв1я новыхъ мыслей и 
новыхъ законовъ, управляющихь государствами другой эпохи 
или основанныхъ на другихъ началахъ. 


Побфжденные притязатели на престоль быши убиваемы, но не су- 
димы; милости, оказанныя Тетрику етрогимъ Авреляномъ *“), показы- 
ваютъ глубокое убфждеве въ правф избрашя императоровъ каждою 
отдфльною провинщшею. Историки часто забывають про это основное 
правило, особенно когда доходить дёло до Визанйи, къ которой за- 
падные писатези постоянно не благоволять. 


Внутренше раздоры были неизбЪжнымь послфдствлемъ изби- 
рательнаго престолонаслЬд1я, не охраненнаго никакими форма- 
ми законнаго порядка. Права Сената на утверждеше выбора 
мало уважались и мало заслуживали уважен!я; право провин- 
п на выборъ государя пе могло быть ограничено ничёмъ, 
кромф превосходной силы другихъ провинций, п междоусобная 
война должна была рфшать вфчно-возникаюц{й вопросъ: ибо 
римсый мръ требовалъ единства. 

Парствоване первыхъ Кесарей было свободно оть подоб- 
ныхь смутьъ. Августъ, послЗ побфды надъ другими трумви- 
рами, возстановивъ правительственное значеше Рима, удалилъ 
на время развийе начала, уже давно существовавшаго. Его 
преемники, государи избранные (какъ видно изъ предпочте- 
шя Калигулы ближайшему Клавд!ю), были утверждаемы одною 
только столищею, а столица покоралась вооруженной сил 
преторлянской стражи. Родство первыхъ Кесарей съ основате- 
лемъ престола было обстоятельствомъ второстепеннымъ, облег- 
зающимъ, но не опредфляющимь избравя. Равнодупие раз- 
вратнаго Рима и покорность государства возстановленному 
значеню столичнаго города обезпечивали власть новоизбран- 
ныхъ правителей. Наконецъ, безуме кровожаднаго скомороха 
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утомило всеобщее долготерпфае. Его свергли съ престола. 
Провинщи избрали и возвели на престолъ новыхъ государей 
Величе города, упадавшее со временъ Силлы, исчезнувшее 
во время тртумвирата, возобновленное Августомъ, исчезло 
навсегда. Новые владыки не поняли совершившагося перево- 
рота, до Траяна, перваго всеримскаго владыки; но онъ быль 
понятъ безсознательно прозорливостью народовъ. Съ Нерономъ 
погибъ Римь, въ послфдй разъ воплощенный въ Нерон%. 
Исчезъ величественный кумиръ, которому такъ долго покоря- 
лись побфжденныя племена. Въ этой внутренней связи Рима 
и Нерона и въ суевфрномъ поклоневш поэтическому образу 
у1родержавнаго города, а не въ мнимыхъ достоинствахъ безум- 
ца и не въ ничтожномъ родствЪ его съ Кесарями, скрывается 
причина появлешя столь многихъ самозванцевъ, охотно принн- 
мавшихъ имя, которое впослёдстви было обралщено вь клеймо 
для недостойныхъ царей. 


Отранное явлене самозванцевъ-Нероновъ упоминается всеми '), не 
объясняется никЪмъ: такова ослёпаяющая сила стародавней ошибки. 
Послв Домищяна, послёдняго изъ Десарей, не было самозванцевъ. 
Завоеван!е столицы государствомъ совершилось послф Нерона; а эпоха 
Траяна представляетъ только всеобщее сознанше совершившагося даа 
и расширеня государственнаго круга. 


Движене народовъ въ сЪверо-восточной Европф.—-Роксаланы и Готы. 


Послждн!е взка республики и вФвъ Кесарей опредфлили 
превосходство западной Европы надъ вс$ми другими областями 
земного шара. Зародившееся хриспанство приготовило буду- 
щее велиЧе европейскихъ народовъ; но въ то же время на- 
чало будущихь переворотовъ и всемрной брани развивалось 
незамфтно въ сфверныхъ пустыняхъ. 

Въ степяхь теперешней Росси, отъ крутой твердыни Кав- 
каза до верховьевъ Волги, давно происходила кровавая борьба 
между двумя племенами, изгнавшими средне-азйскихъ при- 
шельцевъ, мнимыхъ Скиоовъ,—между воинственными средн”- 


1) Ихь извфотно три въ 69, 80 и 88 голахъ. Изд, 
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иранскими прилельцами, Азами (Сармато-Аланами), и восточно- 
пранскпыи старожилами, Ванами (Вендо - Гетами) Темные 
слухи о борьб®з и поочередномъ первенств двухъ племень 
доходили до далекаго Китая*) и до писателей южной Европы, 
темная память 0 нихъ сохранилась въ миоологическихъ 
предашяхъь Скандинави Кочевые п воинственные Сарматы 
часто побфждали своихъ сосфдей, подчиняли ихъ временно 
своей власти или принимали ихъ въ свой союзъ (наприм. Зи- 
говъ кавказскихъь, изъ которыхъ составилась поздиЪ®йшая 
дружина Язъ-Зиговъ). Далеко проникли они на западъ, угро- 
жая Германи и даже границамъ имперзи, подъ именами Аланъ 
или Язиговъ, Сарматовъ, Метанастовъ и другими; но неисто- 
щимая сила многочисленныхъ Славянъ всегда возставала сно- 
ва, отодвигая или разрывая побфдителей. Вскорф посл Р.Х. 
славянске народы стали смыкаться въ союзы и первенство- 
вать на берегахъ Дуная, но уже прежде обЪ враждебныя 
семьи, свыкшись другь съ другомъ и утомившись въ без- 
плодной борьбф, стали дфйствовать заодно, точно такъ же какъ 
ВЪ глубокой древности. когда обЪ жили въ своей первоначаль- 
ной родинз на востокф и юг-востокз Касия Предприм- 
чивость Азовъ увлекала за собою Вевдовъ, многочисленность 
и сравнительно высшая образованность Вендовъ подкрЪпляла 
и возвышала Азовъ Сл®дствемъ такого союза (выражен- 
наго въ миеоломи примиренемъ сильныхъ Азовъ и мудрыхъ 
Вановъ и размфномъ заложниковъ Генера и ЁИвасира*)) было 
совокупное движеше обоихъ народовъ на сфверъ. Море, нф- 
когда называвшееся Вендскимь блатомз *) (Балтика), стало 
иногда называться моремъ сарматскимъ, и Скандинав!я при- 
няла поневолЪ новыхъ владБльцевъ 


Предаше о пришестви Одина на сВверъ относится очевидно къ 
этому времени; догадка же о переселевни съ юга народа, бфжавшаго 
во время митридатовой войны съ Римлянами, была только тогда поз- 
золительна, когда единство Азовъ съ бармато-Аланами было еще не- 
известно. Н®ть сомнЪня, что вожди, увлекающие за собою пересе- 
ленцевъ, были по большей части изъ воинственных барматовъ; но 
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численное превосходство и большая образованноеть Вендовъ объ- 
яеняютъ происхождеше первыхь царей изъ рода Вановъ (отъ Фрей- 
ра—Прая*)) и безконечное множество словъ въ шведскомъ язык съ 
корнями чието-славянскими *), 


Въ числ® переселенцевъ было отдБлене народа. призван- 
наго на великую историческую славу. Это имя гремфло въ 
позднфйшихъ вФкахъ въ налетахь сВверныхь мореходцевъ на 
берега магометанской Испани, извфстно было Готамъ во время 
ихъ побфдъ на сфверо-востокз Европы и встр$чается без- 
престанно во всфхъ разсказахъ о воинскихь подвигахъь сар- 
матскихъ и гетскихъ племенъ. Имя Роксолановь или Рокса- 
лановз представляетъ такой же составъ, какъ и имя Язиговт, 
и объясняется тёмъ же тщесланемъ сарматской семьи, кото- 
рое уже замфчено древними писателями и которое требовало 
оть побфжденныхъ или союзвыхь народовъ, чтобы они къ 
своему родовому прозвищу прибавляли въ видф придатка, про- 
звище Азовъ или Алановъ. Вторая часть имени Роксалановъ 
есть слово Аланз, а первое слово Роксё—тоже, что Русь, упо- 
требляемое иногда отдфльно и обозначающее по всей вФроят- 
ности одно изъ отдёленй великой славянской семьи. Корень 
имени Русь или Руссы утратился въ славянскихъ нарё\яхъ 
или измфнился такъ, что его нельзя узнать съ достовфрностью; 
но выводныя изъ этого корня ручей и русло приводятъ къ 
ранскритскому фу (двигаться, течь) и даютъ слову Русь зна- 
чен{!е кочевого, передвижного: смысль, близко подходяпий къ 
казачеству. 


Руело составлено весьма правильно, какъ и жерло (оть жерть) 
съдло (отъ еёдёть), и обозначаеть м%сто, по которому вода руеть 
(течетъ); ручей (руюций) тоже что текупий. Корень, Санекрить. ру, 
сохранилея въ сакеонекихь гоп (бфжать) 


Имя Руссовъ является только изрёдка въ мгновенныхь про- 
блескахъ. Трудно сказать, относится ли къ нимъ свидфтельство 
еврейскихь писателей о сфверномь народз Росз 1), ибо семья 


1) Эземнль СХХХУШ и ХХХ. Сближаеть ихъ съ русскими, напр, Гезенусь 
Соя А С Хомажоваь Всем Ист 3 28 
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немногочисленная могла сохранять долго свое имя п за вофмъ 
тфмъ р%дко обращать на себя вниман!е истор1и. Если бы маго- 
метансыя свидБтельства не обличали имени Руссовъ въ древ- 
ней Скандинави, критика отвергла бы безъ всякаго сомнфя 
его существоваше. Какъ бы то ни было, но отношеше, въ 
которомъ находимъ Руссовз къ Славянамъ, доказываетъь ясно 
ихъ близкое родство или тождество. Торнандъ ставить Рохас 
вмфстЪ съ Мовею *) (Русь и Ново1ородъ); Гунны метятъ Го- 
чамъ за умерщвлеше князя роксаланскаго Бога (Бой)*). Племя 
Славянъ и земля славянская на берегахь Балтики носятъ 
имя Руевъ или Руйевъ (по-славянски безспорно земля Рус- 
ская или Ружская). Наконецъ, Славяне карпатсве и теперь и 
въ Х-мъ столфи называють себя Руссами. Такимъ образомъ 
понятно появлене Руси въ Скандинавш. Они вошли въ со- 
ставъ ополченя ванскаго (вендскаго), которое завоевало ее 
вмёстф съ Азами-Сарматами; и, судя по Руссамъ, карпатскимъ 
жителямъ древней антской земли, можно см®ло утверждать 
тождество Руссовъ и Антовъ, одной семьи, носившей два на- 
звашя 1). Съ тфхь поръ исторля сфверо-восточной Европы со- 
ставляетъ нфчто ифлое. Славяне приволховсве и области скан- 
динавсюя двигались въ одной систем, помогая другь другу 
въ битвахъь противъ сосфднихъ Финновъ, обогащаясь взаимною 
торговлею, покоряя другь друга во временныхъ раздорахь, но 
не утрачивая никогда вполнф своего стародавняго братства. 
Таковъ смыслъ Саксона Грамматика, исландекихъ сагь и всёхЪ 
сфверныхь памятников?ъ. 

Пришельцы-завоеватели со временемъ см5фшались съ тер- 
манскими старожилами Скандинав!и; но сначала иго ихъ бы- 
ло тяжело воинственному и вольнолюбивому народу. Побфж- 
денные не могли отстоять своей свободы: они стали пере- 
селяться на югъ къ своимъ одноплеменникамъ или въ области 


1) Не должно см5шиваль этихъ Руссовъ славянсвихъ (Роксалановъ) съ 5р- 
сами, Эорсачи или Аорсами приволжокими, которыхъ происхождене в%- 
роятно связано съ втвью кедьто-кумрЙскою или финскою. Корень имени 
Аореь едва ли не находится въ слов, сохраненномъ древними изъ сомнитель- 
наго нарЪая скиескаго оторъ (мужъ, въ соръ-пата, мужеуб нь, амазонка) *). 
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пустынныя, въ которыхъ лфса и болота могли охранять изъ 
независимость. Завоеваше Скандинави народомъ, пришедшимъ 
съ юго-востока, совпадаетъ съ началомъ движен!я изъ Сканди- 
нави на югъ семей германскихь (Готовъ, Саксовъ, Лонгобар- 
довъ п другихъ). Первые переселились Готы. На южномъ бе- 
регу Балтики нашли они одноплеменниковъ (такъ же Готовъ), 
давно уже жившихъ на поморь$ между семьями вевдскими и 
остатками Кимвровъ-Тутовъ, которыхъ имя у древнихь иногда 
смЪтивается съ именемъ самыхъ Готовь (Гужтоны и Готи- 
ны). Цамять о переселении съ сфвера сохранилась у Готовъ, 
и предаве это, во всемъ согласное съ ходомъ истори вообще, 
можетъ быть отрицаемо только упрямымъ скептицизмомъ не- 
дальновидной критики. Точно то же предаше о переселеши 
Гаутовъ изъ Швеши (по Торнанду основатель парскаго рода 
у Готовъ—Гаутъ)!) сохранилось на юго-восточномъ приморьЪ 
Балтики у народовъ, которыхъ Готы скоро покорили своей 
власти. Усиленные братьями, съ которыми они вфроятно были 
въ дружескихь сношевяхьъ, стБсненные другими сильнйшими 
племенами или устрашенные напоромъ римскихъ лепоновъ съ 
запада, выходцы Сканвинави перекочевали къ востоку и, 
счастливыми войнами, смёлостью и дружнымъ дайстНемЪъ силъ 
побфдивъ разъединенныя семья славянскя, приготовили ту 
грозу, которая должна была со временемъ обрушиться на рас- 
падающуюся римскую державу. 


Траяиъ. —Его значен!е. 


Восшестие на престолъь Траяна начинаетъ въ истори но- 
вую эпоху, продолжавшуюся до Д1оклемана или до Констан- 
тина, т.-6. до того времени, когда государство раздЪлилось на 
два, по внутреннему различю жизненныхь началъ. 


Никогда нельзя опредёлить съ точностью математическою начало 
и вонець эпохи, созданной развимемъ духъ народнаго. Въ истори, 
кавъ въ природ, есть сумерки пробуждающейся ила умирающей 


1) бтшаю О. М. 341. Шафарикъ Сх. Др. 1. 424. Изд. а 
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мысли. Таково время оть Доклетана до совершеннаго раздёла им- 
пери; таково паретвоваюе Флавевъ, оканчивающее рядь кесарей, 
но не вподнф ему принадлежащее. 


Едва ли когда-нибудь являлся римсюй м!ръ въ такомъ вели- 
чи, какъ при ТраянЪ. Пареяне, побфжденные въ самомъ. сре- 
доточи ихъ государства; походъ, приготовленный для ихъ ко- 
нечнаго уничтожения; флотъ, выстроенный на берегахь Юж- 
наго океана для нападеня на Индю*); завоеваше сфверной 
Арав!и; усмиренные за Рейномь Германцы; навсегда сокру- 
пенная сила Гетовъ и новая пространная область за Дуна- 
емъ, покоренная римскимъ законамъь и заселенная римскими 
военными колон1ями; внутреный мръ, возрастающее велико- 
лье городовъ, повсюду возникаюпя здатя для пользы об- 
щей или для красоты, коллосальные водопроводы, несокру- 
шимые мосты на бурчыхь и непокорвыхь р$кахь, дороги, 
проложенныя черезъ непроходимыя болота, улучшенная поли- 
ця, ивфтупия художества и проснувшаяся снова словесность 
съ именами Тацитовъ и Пливевъ, умягченная строгость зако- 
вовъ, приносившихъ частную выгоду въ жертву пользЪ казен- 
ной, страхъ иноплеменныхъ народовъ, любовь гражданъ,—та- 
ковы права великаго Траяна на славу, ничфмъ не запятнан- 
ную, и на ту поэтическую благодарность потомковъ, которая 
внушила Римлянамъ позднзйшаго времени сказку объ искуп- 
лени императора-идолопоклонника изъ чистилища молитвами 
духовнаго владыки, наслфдовавшаго часть его державы *). Без- 
спорно, важнйшимъ происшестыемъ въ его царствоваи долж- 
но считать покореше Гетовъ. На берегахъ Дуная и на грани- 
цахъ утраченной Панноши и Иллирика Славяне создали новую 
державу. Во время безумныхь Кесарей она окрфпла; при по- 
сл$днемъ изъ нихь она стала угрожать Риму, побфдивъ его 
войска и принудивъ къ постыдной дани. Усилен1е сако-гет- 
скихъ общинъ, соединенныхь въ одно государственное цфлое 
уничтожило еще при царф Буревисть (Воеге$а), за 50 лфтъ 
до Р. Х., Бойевъ и Таврисковъ штейермаркскихъь и поглотило 


1) Грагоря Двоеслова (Великаго). Изд. 
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всБ остатки кельтскихъ поселенй, давно уже слабфющихь и 
съ тфхь поръ мало упоминаемыхъ въ истори. На время оно, 
кажется, подавило краинсый союзъ, составленный такъ же по 
большей части изъ Славянъ, съ примЪсью Сарматовъ, и из- 
вфстный подъ именемъ германской дружины Маркоманновъ. 
Но Траянъ не могь териёть ни унижешя Рима, ни опаснаго 
сосфдетва сильнаго государства. Борьба была продолжительна. 
Достойный соперникь императора, владыка Гетовъ, Децебалъ 
(если только можно вфрить правонисаню латинскому въ име- 
нахъ иноязычныхъ), устроилъ свои войска на подоб1е лег1о- 
яовъ, принялъ многихъ Римлянъ въ свою службу, призвалъ 
союзниковъ съ сфвера, мужественно оспаривалъ каждую по- 
бЪду, важдый шать земли и, нобЪфжденный, не захотВль пере- 
жить своей славы. СФверъ снова принялъ славянскихъ бЪг- 
лецовъ съ дунайскаго берега. Римляне основали новую про- 
винцю, въ которой до сихъ поръ сохранился языкъ, состав- 
ленный изъ смфси славянскаго и латинскаго съ произноше- 
вемъ оскскимъ (® вмфсто ив), и великолБиный измятникъ Въ 
столиц$ импери увфковфчиль подвиги побфдителя и чисто 
славянсые очерки побфжденныхъ. 


Самый поверхноетный наблюдатель замфчаеть невольно рёзкое 
сходство лицъ и одеждъ на столбф Траяновомъ съ лицами и одеж- 
дами племенъ славянскихъ. Это обетоятельство, весьма важное для 
исторической критики, придаеть особенную важноеть памятнику, ко- 
торый, несмотря на краеоту подробностей, принадлежить къ весь- 
ма дурному стилю отдфльныхь колоннъ, чуждыхъ эллинскому чувству 
изящнаго. Исторя же самой борьбы Децебала съ Траяномъ, сохра- 
нившая въ памяти народной имя Траяна (какъ видно изъ ифени 
Игоревой и сказокъ о царё Траян$), замфчательна также и потому, 
что характеръ славянсый, готовый подчиняться законамь и по- 
рядку разумному и перенимать устройство оть просвфщенныхь на- 
родовъ, замфченъ писателями римскими у Гетовъ, такъ же какъ у Пан- 
нонцевъ, такъ же какъ у Озовъ и у Маркоманновь въ Чеи и въ 
Крайнв. Эта черта чужда вефмъ другимъ дикимъ народамъ, воевав- 
шимъ еъ Римомъ. Въ числв прочихъ примфть елавянетва у семей 
мезогетскихь должно полагать вс имена р®къ, городовъ и урочищъ 
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й таюя слова вакъ кишменим (чиетые), сбозначавшее жрецовъ, без- 
брачиныхь отшельниковь, ий сарави-тери (вЗроятно зиеди;: чаревы 
чада), обозначавшее царскую стражу и благородныхь воиновъ !). 


Преемнякя Траяна —Втержене Германцевъ. 


Истордя вообще не совсфмъ справедлива къ императорамъ 
римскимъ, приписывая паден1е государства ихъ порокамъ и 
неспособности. Точно тажь же приетрастна она къ герман- 
скимъ племенамъ, сокрушившимъ римсюй мръ, когда превоз- 
носить ихъ добродфтели и непобфдимое мужество. ДЪтопись 
первыхъ царей готскихъ, вандальскихь, саксонскихъ, бур- 
гундскихъ и лангобардскихь представляеть рядъ развратныхъ 
дикарей. Лфтопись Франковь отвратительна. Мужество ихъ въ 
бояхъ неоспоримо, но оно не мЭшало имъ всегда бфжать пе- 
редъ несравненно меньшимъ числомъ Римлянъ, какъ скоро 
римское войско было подъ предводительствомъ вождей сколь- 
ко-нибудь искусныхъ. Напротивъ того, ни одна лётопись ка- 
вого бы то ни было народа не можетъ представить. въ тече- 
ще двухъ вфковъ съ небольшимъ, столько государей достой- 
ныхь престола, сколько лфтописи Рима оть послфдняго Кеса- 
ря до перваго императора христанскаго. 


Изъ двадцати осьми царствованй тринадцать замфчательны по 
доблести владыкъ, вполнЪ доетойныхь престола. Таковы великий Тра- 
янъ, Антонинъ, Маркъ Авремй, строй Септим, которому, по ело- 
вамъ Риилянъ, сафдовало или не родиться иди не умирать, Але- 
ксандръ, Валеранъ, Илавий, крутой Авреманъ, подобный Септимю, 
Тацитъ, Пробъ, Каръ, Доклеманъ и Константииъ. Въ нимъ долж- 
но прибавить другихъ, едва мелькнувшихъ, но оставившихъ по себ 
добрую память (какъ Пертинаксъь и молодой Гордманъ) или отзи- 
чавшихся блистательными даровавями (кавъ Адранъ и слишкомъ 
униженный историками Гаменъ), или заслужившихъ военную славу 
(кавъ Дешй и свирзпый, но всегда побфждавиий Макеиминъ), или 
достойныхь велия императорекаго, но не успфвшихъ достигнуть 
его или погибщихъь въ борьб® еъ другими, бодфе счастливыми с0- 
перниками (какъ Оденать, Постумй, Альбинъ и др.). Н®еколько 


1) юрнавль. Ое бо. от. ее. И3д. 
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именъ тавихь, какъ Гемогабаль, Каракалла и Коммодъ, не должны 
бы были въ глазахъ историка безпристрастнаго помрачить славу 
дфлой эпохи, обильной ведякими людьми. 


Но самыя доблести и величе государей при постоянномъ 
упадкВ государства указываютъ на внутрення и неисцфльныя 
раны. Первою, повидимому, было неправильное престолона- 
сле, избирательное по сущности, но не опредфленное ни- 
закими законными правилами. Равенство правь каждой про- 
винши на избране императора влекло за собою неизбфжныя 
междоусоб1я, и чЪмъ достойнфе были соперники, тфмъ упор- 
нЪфе и гибельнфе была война. Такимъ образомъ истошались 
силы импери и безъ всякой пользы текла кровь, которая 
могла бы купить для Рима области до Инда и до Волги; но 
эта язва зависфла отъ другихь, болфе глубокихь Опыты по- 
рядка наслфдственнаго были хуже самаго безпорядочнаго из- 
бравзя. Чадолюбе Марка Авремя и Септимйя возвело на пре- 
столь Коммода и Каракаллу. Выборъ войска или народа р\д- 
ко падалъ на совершенно недостойнаго. Война междоусобная 
передавала власть по крайней мЪрЪ великому полководцу 
Внутренней же жизни, удаляющей опасности естественнаго 
престолонасл5щя, давно не было въ РимЪ, и оть этого лучиий 
порядокь еще быль избирательный поередствомь усыновленя, 
какъ въ первоначальной лёхописи Китая*). Этоть порядокъ вов- 
вель на престолъ Траяна и Антониновъ, возстановители импе- 
р Авремана и позднзе великаго Эеодосля; но онъ быль не- 
возможенъ, и даже если бы быль возможенъ, не могь отвра- 
тить падеше имчер!и. 

Государство было составлено изъ частей совершенно разно- 
родныхь. Не было ничего общаго между давно и самобыт- 
но просвёщеннымь востокомь и новопокореннымь западомъ, 
принявшимь только наружный образь просвфщевя и его ве- 
щественные признаки, но не впитавшимъ въ себя ни одной 
изъ тВхь животворныхь мыслей, которыя носятъ въ себ за- 
родышь развишя и плодовъ. Галя, Испаня, Британвя, Пан- 
ношя утратили жизнь обычая, святыню наслёдственнаго пре- 
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дан!я, вру вь своихъ предковъ и въ себя самихь и, подчинив- 
ишись охотно новому строго-логическому закону Рима, охраняю- 
цему собственность и порядокь, нашли въ немъ спокойстве, 
временное благоденстые и источникь богатства, но не нашли 
въ немъ пищи, удовлетворяющей внутреннему требован!ю ду- 
ха. ЗаконовЗдВн1е и законодательство были проявлешемъь ре- 
лигознаго поклонешя вифшней правдЪ; они были святынею 
для прежняго Рима, создателя гражданской науки: они были 
только сухимъ, мертвымьъ усовершенствованемь полицейскаго 
порядка для покоренныхь народовъ. 

Но и въ самомъ Рим законодательство, утвердившись въ 
характер$ вауки, утратило свое нравственное значене. ме- 
жду тёмь какь и всз друмя нравственныя начала изсякли. Не 
было и общей государственной мысли. Воплощенная нзкогда 
въ Сенатз и народ®, она еще пережила, какъ призракъ, рес- 
публиканскую свободу и во время кесарей облекла въ полубо- 
жественный блескъ седмихолмный городъ и въ божествен- 
ныя почести его властителей; но она исчезла съ освобожде- 
щемь провинщй оть ига столичнаго (ибо самый аповеозь 
поздизйшихь императоровь быль только безсмысленнымь по- 
дражанемъ) и не была ничВмь замзнена. Итамя, естествен- 
ное средотоще имперш, была слабзе всзхь провинций: она 
давно опустфла оть переселен!й, оть междоусобной войны и 
особенно отъ бездушнаго корыстолюб1я богатыхь граждавъ, 
скупившихь мало-по-малу всз земли. Свободное народонасе- 
Леше толпилось и истлёвало въ городахъ. Просторъь полей и 
трудь землед$льчесяй были предоставлены рабамь, чуждымь 
всякаго сочуветвя съ дВломъь общимь и зараженнымь развра- 
томъ своихь господь. Римъ, гордый нипий, требующий безвоз- 
мезднаго пропитан1я отъ областей, нфкогда нокоренныхъь его 
свободными дружинами, напоминаль о себЪ м!ру только не- 
истовствомъ порока и воспитанемь тирановъ. Исчезла всякая 
религия для государства, всякая вЗра для частныхь лицъ, вся- 
кое побуждене къ добру и всякая надежда на будущее. Страхь 
подпасть игу дикихь грабителей, сознане внутреяняго без- 
плод1я въ каждой отдфльной провинши и привычка были уже 
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единственными связями, поддерживающими импер!ю. Такимъ 
образомъ все государство было внЪшнею случайностью для 
своихъ составныхь частей (ибо ихь нельзя называть члена- 
ми)—, случайностью, не основанною ни на какой внутренней 
необходимости и чуждою всякому началу релимозному, нрав- 
ственному, общинному или даже дружинному. Никаыя усимя 
правителей не могли воскресить мертвое т%ло. 

Борьба государей противь неизбъжной судьбы государства 
была не безславна и достойна той энерйи, которою оно бы- 
ло н$когда создано. 

Вскорз послз падешя царства Гетскаго уцфлЪвиий союзъ 
Краинцевъ (Маркоманновз) сдФлался опять средотоцемъ наро- 
довь враждебныхь Риму или любящихь свою свободу. 


Въ этомъ союз6 находимь мы имена безспорно германсвя, дру- 
ия сарматевя и третьи безепорно славянеыя, какъ напр. Певчиновь 
(вВтвь Бастарновъ), названныхь по своему жилищу, Дунайскому 
острову ЛПевче, т.е. Пущане, оть пущи, весьма извфетнаго слова, 
влавянекаго. 


Маркъ Аврелй побфдиль ихь посл войны, н%еколько разъ 
угрожавшей гибелью самому Риму. Побфда была совершен- 
ная, и современники полагали, что императоръ обратить об- 
ласть Браинцевъ въ провиншю Римскую. Смерть его и без- 
смысленность его свирзпаго преемника, Коммода, спасли Мар- 
команновъ оть римскаго оруяйя; но союзь, составленный изъ 
слишкомъ разнородныхь стий, распался самъ или быль уни- 
чтожень новымъ наплывомь сЪвервыхъ, особенно гермав- 
скихь, народовъ, свЪжихь и не утративщихъ своихъь силъь въ 
борьбЪ съ легонами. Усиливиеся Готы скоро покинули свои 
новыя жилища на берегахь Балтйскаго моря. СтЪсненные съ 
западной стороны воинственными старожитами Германи, стф- 
сненные съ сжверо-востока сильными семьями Сарматовъ и 
Славянъ, недавно завоевавиихъ Скандинавю, они стали по- 
даваться на юго-востокъ къ берегамь Чернаго моря и Ду- 
ная, вытЪеняя или покоряя слабыя и разрозвенныя семьи 
привислянскихь и придн®провскихь Славянъ, увлекая болфе 


аи 


воинственныхь своимъь примфромь и подавая первый знакъ къ 
тому великому переселеню, которое должно было перемфнить 
всю вещественную и духовную жизнь Европы. Но направлене 
Готовь и всей системы народовъ, увлеченныхь въ ихь движе- 
ии, шло прямо на югь или на юго-востокъ къ благословен- 
нымъ странамь Эллады, въ новопр1обрфтенную Римлянами 
область Дави, попути, свободному отъ горныхь преградъ и ме- 
нЪе охраненному римскимь искусствомъ, ч$мъ ущелья Альповъ 
паннонскихь и репйскихь. 


Весьма небольшое число славянекихь дружинъ (особенно Лицевъ- 
Теховъ) изъ междурчья Одера и Вислы, вытфененныхь Готами, 
бросилось на Западь и на берега Рейна; но и т, побфжденные 
мужественнымь императоромъ Пробомъ, бы принуждены къ возврату 
на родину и вроятно погибли по большей части въ лёеахъ гер- 
манскихьъ. 


Почти въ одно время съ именемъ Готовь явились на рим- 
скихь границахъь друйя имена, принадлежая семьямъ близ- 
кимь къ Готамь по происхожденю или дружинамъ, составив- 
шимся изъ смфси народовъ. Таковы были Гепиды, принадле- 
жавице явно готскому племени и тождественные съ Гаутомъ 
Торнандовымъ и Гаутами балтскихъ предан!й; таковы Ван- 
далы, полу-германскя, полу-славянскя дружины, властвовав- 
пия въ земляхь вендскихъ. 


Очевидно, что составъ дружины вандальской быль по большей части 
Германск!Й; но сильная примесь Славянъ и имя чието-славянское побу- 
дили ученыхь ивмцевъ въ среднихъ в$кахъ всегда противопоставаять 
Вандаловъ Нмцамъ *). 


ВмЪетв съ Вандалами двигались и Бургунды (собственно 
зорожане), термансые утёснители с$веро-западныхъ Славянъ, 
издревле градостроителей и торговцевъ. За Бургундами шли 
Герулы, менфе всфхъ другихъ носяше признаки германства 
и по всфмъ вфроятностямъ родственные нпоздн$йшимъ Дитов- 
цамъ, хотя не безъ прим$си Славянъ п, можетъ быть. Готовъ. 
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Особенная свир®пость, глубокая безнравственность и вообще Дик 
бытъ Геруловъ отличаютъ ихъ довольно рЁзко отъ веёхъ другихъ на- 
родовъ, двинувшихся отъь Балтики на Дунай *). 


Много было и другихъ дружинъ, въ то время грозившихъ 
востоку Ихпери; большая часть изъ нахъ вскор® исчезла, по- 
глощенная другими сильнфйшими дружинами, не основавъ от- 
двльныхъ государствъь или не давши именъ своихъ завоеван- 
нымъ областямъ. Опасность, угрожавшая востоку, была вре- 
менно отстранена силою римскаго оруж!я, и впослфдетви 
новая гроза, налетзвшая съ Приволжья, бросила потопъ взвол- 
нованныхъ племенъ далеко на западъ, о которомъ они и не 
мечтали. 

Изм$нен!е во внутренней судьб® Скандинав!и подёйстовало 
и на западныя области имперли. Готы удалились изъ своей ро- 
дины вскорф посл ея покорешя, т.-е. въ первомъ вк до 
Р. Х. Едва ли не поздн%е всфхъ другихъ переселились Сажсы *); 
кажется, въ послЗдней половин перваго вфка посл$ Р. Х. 
Они направились черезъ проливы, соединяющие Балтику съ 
Океаномъ, и поселились въ теперешнем Ютланд%, землв преж- 
нихъ Кельто-Кумрйцевъ или Ютовъ, уже исчезнувшихъ подъ 
напоромъ германскаго племени или удалившихся къ своимъ 
заморскимъ братьямъ въ Британсые острова. 


Иня Савсовъ или Саксонцевъь неизвфетнаго происхождешя. Быть 
можеть (хотя это предположен!е мало имфетъ ‘ва себя доказатечьствъ), 
эно и происходить, какъ думають многе ученые отъ слово сажсь, 
означающаго кривой и коротый ножь, которымъ были обыкновенно 
вооружены Саксонцы и который по форм своей напоминаеть во- 
стокъ и завоевателей Скандинави Сарматовъ. Распространене же 
подобной этимологи на германскй союзъ Франковъ и выводь ихъ 
инени отъ оружя фрамеи или франциски совершенно нелёпы. 
Пожалуй и Байоннь происходить оть байоннеть. Очевихно союзЪ 
Франковъ значиль союзъ евободныхь людей али, лучше сказать, 
освободившихея оть римскаго ига, а франииеска получила уже 
прозвище свое отъ народа, владёвшаго ею. Можно бы тоже поду- 
мать и о меч, названномъ санез, но это слово носить признаки 
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первобытности въ сходств съ словами слав. соха, сошникз, воха- 
тый и д}. 


Малочисленная дружина Саксонцевъ вскорЪф достигла гром- 
каго имени, она распространилась не столько грозою собствен- 
наго оружя, сколько союзомъ другихь приморскихь семей, 
охотно сосредоточившихъ свои силы около предприимчивых. 
пришельцевъ. Общая опасность оть Римлянъ, общее стремле- 
не къ добыч% слили въ одно цфлое мномя племена герман- 
сыя и остатки славянскихь семей, никогда не исчезавшихь 
по болотистому приморью оть Одера до Рейна Исторая Сак- 
совъ, такъ же какъ и Готовъ и многихъ другихъ завоеватель- 
ныхъ народовъ, представляеть одинъ и тотъ же фактъ, весь- 
ма простой, но рёдко объясненный. Горсть бфглецовъ оста- 
вляеть свою родиву, наводненную непраятелемъ, и эта гореть 
вскор$ завоевываетъь пространную область и уничтожаеть 
народы несравненно мужественнфйие и многочисленнЪйние 
того, передъ которымъ она бфжала. Причина этого повидимому 
страннаго факта лежить въ томъ, что всяый народъ (даже 
не исключая кочевыхъ), какь бы онъ ни быль воинствененъ, 
составляеть всегда общину полу-гражданскую, покуда жи- 
веть на своей родной землФ. Онъ можеть, какъ вся древняя 
Галля и Германя, безпрестанно вспыхивать дружинами и на- 
сылать б$ду и разоренье мирнымъ сосфдямъ; но временныя 
дружины осфдаютъ также безпрестанно въ общину. Народъ, 
оторванный отъ родины и бёжавпий въ чужбину, смыкается 
въ дружину постоянную и обрекается на вЗчную войну. Тог- 
да къ нему сосредоточиваются или ему покоряются разроз- 
ненныя силы сосЗднихь племенъ, прежде безсильныхъ оть 
вепосл$довательности въ своихъ дЪФйствяхъ, теперь непре- 
одолимыхъ отъ постояннаго напряженя. получаемаго ими изъ 
новаго, взчно напряженнаго центра, и созидается грозная дер- 
жава, въ которой часто исчезаютъ почти безъ сл$да немно- 
гочисленные пришельцы, давшйе имя свое области или госу- 
дарству. Такимъ образомъ происходило огромное расширен 
Саксонцевъ, вышедшихь изъ самаго незначительнаго начала. 
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Въ третьемъ вфкЗ они опустошали уже вс® берега Гали и 
Британии, сражались часто съ успфхомъ противъ легюновъ 
и приготовлялись къ своему будущему великому значению. 
Лишний сильный врагь явился противъ Рима, лишний примВръ 
успфшныхь грабежей сталь побуждать германскихь старожи- 
ловъ къ нападению на предфлы импери. СФверо-западъ со- 
мкнулся въ союзъ Франковъ, юго-западъ-въ союзъ Алеман- 
новъ. Вскорф къ Алеманнамъ примкнула и часть Бургундцевъ, 
побфжденныхь Гепидами около Кариатовъ и принужденныхь 
искать другихъ жилищь вверхъ по Дунаю. Безпрерывная вой- 
на загорФлась на Рейн. 


Замфчательно, что начало мореплаваия у Германцевь совпадаеть 
съ движешемъ изъ Скандинави на югь, между тёмъ, вакъ сама 
Скандинавя до того времени нисколько ие славилась мореплавате- 
лями. Въ Германи же Римляне знають только про весьма незнали- 
тельное береговое судоходство на берегахъ фризонскихъ. Принявъ въ 
<оображен!е полу-славянсюй составъ дружины, завоевавшей Сканди- 
вавшю, древность судоходства славянскаго, свядфтельство Сакеона 
весьма важное (ибо очевидно основано на мфетныхь преданяхъ) о 
ничтожеств& Германцевъ и Скандинавовъ на мор передъ Славянами *); 
и полу-славяневое просвёщене первыхь германскихь мореходцевъ, 
Саксонцевь, повлонниковъ БЪлбога, Чернобога, и Сивы (или Живы) *)— 
можно смфло утверждать, что мореплаваше сфверное развилось изъ 
славянской стихи. 


Пробуждене восточныхъ народовъ. Сарацины. Царство пальмирское. Сассаниды. 


Въ то же время, когда въ Европ8 закип®ли народы, бу- 
дупйе властелины ея судебъ, на поприще истори вступили 
другя племена, до тзхь поръ не замфченныя, но впослдстваи 
долго и часто счастливо оспаривавийя власть и первенство 
у пришельцевь с%вера. На южную Испаню нападали уже 
во П вфкз Мавры африкансые, потомки древняхъь выходцевъ 
изъ Арав!и”), сами Аравитяне, кочевые грабители, опустоша- 
ли южную Сирю и знакомили ее съ грознымъ именемъ Сара- 
циновз, будущихь ея завоевателей. Друше Аравитяне, уже 


я 
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полу-осф$длые и союзные съ Римомъ, основывали недолгов$ч- 
ное, но сильное парство въ ПальмирЪ или Тадморф, создан- 
номъ царями древняго Израиля на перепутьз каравановъ. 
Тамъ, среди безводной пустыни, строилась великолфиная сто- 
лица, цвфли науки, собирались многочисленные полки, спер- 
ва страшные врагамъ импери, потомъ опасные для нея са- 
мой. Оденатъ, царь пальмирсый ”); спасалъ восточныя области 
Рима въ несчастную эпоху Гашена, уничтожаль разбойни- 
чесыя дружины Готовъ, опустошавшихъь берега Малой Азии, 
Эллады и Сир и острова Эгейскаго моря ва корабляхъ от- 
нятыхъ у эллинскихь колонистовь Тавриды и страны при- 
днфпровской; усмирялъ племена горцевъ, временно возмущав- 
шихся въ Малой Ази; мстиль новосозданному царству Пер- 
янъ-Сассанидовъ и великому ихъ дарю Шапуру за граби- 
тельство Сири и за жестоый плфнь императора Валер!ана, 
разбиваль ихь войска, браль столицу Ктезифонъ и, въ зваши 
Августа, полученномь имъ оть Галена, правиль не только 
азлатскими провинщями, но и богатымъ Египтомъ. Въ его цар- 
ствоване, слишкомъ кратковременное, племя аравйское пока- 
зало уже ту энерйю, которая нзсколько вЪковъ спустя грозила, 
завоеваюемъ всему мару, и Пальмира повидимому готовилась 
кь преемству власти римской, такъ какъ впосл$Здетыи Сара- 
цины получили преемство эллинскаго просвзщен!я. Умирающая 
импер!я призывала хищниковь со всЪхъ сторонъ. 

Прежде нея пало военное государство дикихь Пареянъ, ея 
всеглашнихь враговь Племя Пераянъ, н$когда властвовав- 
шихъ на востокф, но устспившихъ сперва неотразимой силЪ 
эллинскаго мйра, потомъ дикой храбрости дикихъ Азовъ, при- 
касп йскихь. Пареянъ *), возстало наконець противь своихъ 
утфснителей. Пареяне были побфждены; новая династ!я Сас- 
санидовъ взошла на престоль. Она объявила сомнительное 
ила мнимое происхождене оть прежнихь царей кирова рода, 
возстановила прежнюю релийю, зороастровъ магизмъ, искаже- 
зе древняго иранскаго преданя, и скоро завоевала всФ обла- 
сти оть Инда до Евфрата. Но зороастризмъ въ своемъ возоб- 
новлешя вииталь въ себя еще большую примфсь чуждыхь 
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началъ; персидское государство, освободившись отъ своихЪ 
дикихъ утёснителей, сохранило отчасти дикость ихъ нравовъ 
и получило болфе военное, чфмъ государственное или рели- 
позное значен!е; языкь приняль характерь наря, далекаго 
отъ первобытныхь корней, и просвзщеюе ожило только въ 
вещественныхъ формахъ, безъ животворныхь началъ. Побфды 
Сассанидовъ были гибельны для человфчества, роскошь гру- 
ба и неотрадна по недостатку художественной красоты, пра- 
влен!е свирфпо и чуждо всякому высокому побужденю. За 
всфмъ тёмъ эпоха Сассанидовъ осталась не совсзмъ безплод- 
ною. Она сохранила н$фсколько темныхь предай о прошед- 
шемъ и нЪсколько искръ прежней духовной жизни, возвы- 
сившихъ впослфдстйи турецкихъ завоевателей Ирана надъ 
ихъ одноплеменниками, властвовавшими въ другихъ странахъ. 
Оть возстановленя Перси Сассанидами до ея паденя послЪ 
Магомета не переставала на берегахъь Евфрата и Тигра упор- 
ная борьба между Востокомъ и Западомъ; но во время общей 
бфды отъ Арав!и римсый мшъ, основанный на высшихъ на- 
залахъ, устоялъ гораздо долЗе своего противника. 


Рименое государство въ 1 вЪн$.— Его внутреннее состоян!е. — Характерь философ- 
снихъ школъ. 


Со временъ Траяна до Константина мужество императо- 
ровъ отстаивало съ успфхомъ предёлы импери. Мавры были 
побфждены Маркомъ Аврежемъ, такъ же какъ и Маркоманны; 
Септим!й побфдиль Пареянъ, Германцевъ и прошелъ грозою 
до самой сфверной конечности Британии по горамъ Шотлан- 
ди, тогда населенной Ииктами (едва ли не Пегтъ), остатками 
древнихъ старожиловъ, и Скотами, воинственными выходца- 
ми изъ Ирланди. Александръ Северъ вступаеть въ борьбу съ 
новою персидскою державою, основанною въ 226 году послЪ 
Р. Х. Арджиромъ Бабеганомъ и принуждаеть его къ бЪгству 
за Тигръ. Свирфпый Максиминъ, родомъ варваръ (сынъ Сар- 
матки и Свева), великанъ ростомъ и силою едва ли не безпри- 
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мфрною, отбрасываетъ Франковъ далеко оть Рейна и прони- 
каеть глубоко въ землю Алеманновъ *). Леоны римеюе 
при молодомъ Горд1анф проникаютъ въ Пераю, опустошають 
ея предфлы и принуждаютъ воинственнаго Шанура просить 
мира съ имперею. Готы посл гибели Дек1я, павшаго въ сра- 
жен съ ними, ворвались далеко въ Элладу и предавали дол- 
го мечу и огню беззащитныя области востока. Императоръ 
‘лавдй изгоняеть ихъ изъ предфловь имперш, преслЗдуетъ 
въ ихь собственную страну, уничтожаеть ихъ ополчешя и 
до такой степени сокрушаеть ихъ силу и внушаетъ страхъ 
римскаго имени, что они съ тёхь поръ боле являются со- 
юзниками и подручниками импер!и, чзмъ ея врагами, и вно- 
слАдетвши, прося убфжища оть Гунновъ, соглашаются вступить 
въ полное подданство. Менфе пострадави!е Готы восточ- 
ные, наученные б%дою своихъ братй, обратили всф свои уси- 
я уже не на югъ, во на восточныя пустыни приднфпров- 
сыя и придонсюя, вдали отъ грозныхъ лейоновъ Рима. По- 
сл долгихъ бфдетый имцер!я оживаетъь при строгомъ Авре- 
мянЪ. Пальмира, управляемая посл смерти Одената его вдо- 
вою Зеноблею, падаетъ послЗ кратковременной борьбы. Дру- 
жины Алеманновъ уничтожены въ Итами; Галия и Британня, 
давно уже правимыя отдфльными императорами, возвращены 
Тетрикомъ государю, котораго желфзная сила могла поддер- 
жать единство римскаго м!ра; своевоме войска укрощено; 
развратный Римъ наказанъ за крамолы; взбунтовавпийся Еги- 
петь покоренъ. Государство возстаеть въ прежнемъь велизи. 
Благодфтельно было вмяве неумолимо-строгаго императора. 
Возстановивъ цфлость импери и уступивъ германскимь пле- 
менамъ только задунайскую Дав, завоеванную Траяномъ, 
но безполезную и неспособную къ оборовз, онъ въ короткое 
время своего царствован1я (въ 5 лфтъ) такъ сильно подавиль 


1) О происхождения Максимина должно замЪтить, что такъ какъ онъ быль 
родомъ изъ придувайской остравы, терманство его отца весьма сомнительно. 
Мвожестяо примбровъ заставляетъ предполагать, что Римляне омвшивали из- 
вфетное имъ имя (006% съ неизв стнымъ еще именемъ Оловь или Славянииъ. 
Таюь, напр., явно-славянскихь Карповъ они называють Соесами. 
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смена раздора, такъ успфшно возстановиль покорность зако- 
намъ и законнымь властямъ, что посл его слишкомъ ранней 
смерти войско, единственный представитель народа, и Сенатъ, 
представитель государства, какъ будто чувствуя всю важность 
своей эпохи и опасности, окружающие импер!ю, взаимно усту- 
пали другь другу честь и отвфтственность императорскаго 
выбора. Наконец, избранъ быль Тацитъ. добродётельный и 
опытный государь, наказавпий Алановъ за ихъ набфги; за нимъ 
Пробъ, родомь Паннонець, побфдитель Германцевъ, достойный 
преемннкъ великаго Аврещяна, возстановитель городовъ, ра- 
зоренныхь варварами въ Галли, государь памятный по д\- 
ламъ воинскимъ и по лоблестямъ гражданскимьъ, соединив й 
двф границы импер, Дунай и Рейнъ, непрерывною камевною 
стВною, разводивний виноградники въ Галши и Паннонии, укро- 
тивиИй на время пограничныхь дикарей отъ Чернаго моря до 
Сфвернаго океана, убитый и оплаканный войскомъ, возмутив- 
шимся противъ непривычныхь трудовъ; за Пробомъ Каръ, 
внеспий римсые орлы въ самое сердне Пери и покорившй 
ея столицы Ётезифонъ и Селевкю; за Каромъ, наконецъ, Д10- 
клетанъ, раздёливпий импер!ю, по темному чувству ея вну- 
тренняго раздфлевя, на восточную и западную и предузнав- 
пой будущую эпоху совершеннаго распаденя. Царствоватя 
Д!оклейана и его сопрестольника Максимана и его преемни- 
ка Галерая были не безславны. Непр1ятели вездЪ побфждены, 
предфлы имперш сохранены, Германцы отбиты Миксиманомъ, 
Британн!я спасена оть Кельто-Кумрйцевъ кесаремъ Констан- 
пемъ Хлоромъ, Аравитяне и Сарацины укрощены самимъ 
Жюклетаномъ, покорившимъ такъ же снова кавказское пригорье 
(Лазику и Ивер!ю), наконецъ, новая пространная область за- 
воевана и покорена Риму за Тигромъ, далеко внутри персид- 
скаго государства. Такъ приняль имперю велиый Констан- 
тинъ, почти нигдЪ не убавленную и въ н$Фкоторыхъ м$етахъ 
распространенную, повидимому еще крёикую и не потеряв- 
тую надежду на побФды. 

Но государство уже не могло долго существовать. Оно 
обезлюдфло оть междоусобныхь браней, а еще боле оть 
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разврата, между т$мъ какъ волна варварскихъ народовъ без- 
престанно наростала оть новаго наплыва съ сфвера и во- 
стока и набфгала съ новою и новою силою на длинныя и 
пустынныя граниды. Леоны набирались изъ наемныхъ дика- 
рей, всегда готовыхъ къ измн$ и къ войнф противу самаго 
Рима, часто возвращающихся на родину съ новыми позна- 
ями въ дфлф ратномъ, слфдственно съ новыми средствами къ 
бБдЪ, и всегда, даже во время своей службы, гибельныхъ для 
народа своимъ грабительствомъ и угнетешемъ, а для государ- 
ства безпрестанно возрастающими налогами. Эти наборы не 
были ошибкою государей, но слЗдствемъ необходимости. Рабъ- 
земледфлець былъ ненадеженъ въ войск, нуженъ для госпо- 
дина, нуженъ для опустфвшихъ полей. Свободный горожавинъ 
былъ ослабленъ развратомъ, равнодушенъ къ общему дфлу, 
необходимъ для торговли, единственнаго источника богатствъ, 
покупающихь защитниковъ государству. Духъ, оживлявпий 
огромное т$ло, отлет®лъ. 

Постоянно-оборонительная война въ огромныхъ размфрахъ 
невозможна. Импер!я должна была завоевывать или мечомъ,— 
но время завоеваюя военнаго прошло, — или просвЗщенемъ, 
создавая на своихъ границахъ новыя государства изъ народовъ 
осфдлыхь и мало-по-малу привыкающихь къ гражданствен- 
ности; но просвфщен!е умирало въ ней самой и никогда не 
имзло того животворнаго и чисто-человфческаго характера, 
который призываетъ вофхъ людей къ участю и пробуждаетъ 
въ ихъ душБ новыя и лучпия потребности. 

За всЗмъ тёмъ внфшнее просвзщеше еще не погибло. Въ 
художественномъь отношени столбъ Траяновъ, конь Марка 
Авремя и мнойя друйя произведения позднЪйпия заслуживаютъ 
похвалу, хотя уже замфтна утрата прежняго велищя. Искус- 
ство слова имфло представителей замЗчательныхъ, но оно по- 
теряло свою независимость и существовало только какъ слуга, 
науки. . 


Изо вефхъ писателей этой эпохи первое мфето принадлежить без- 
спорно Тациту. Йсторикъ, исполненный силы и ноэзш, мыелитель глу- 
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бокй и практичеек!, но умъ тфеный, взглядь, обнимаюций только 
область вещественную и слфпой къ области духовной, душа благород- 
ная и крЬикая, но черствая и лишенвая всякаго сочувств!я съ чезов*- 
чествомъ внф римекаго государства, — таковъ Тацить, вфрный 0т10- 
лосокъ древняго Рима въ Рим упадающемъ и представитель той 
свиртой народности, которою Римъ подавилъ, но не замфнилъ для 
чезовфчеетва человЁчноеть эллинскаго и!ра. 


Науки положительныя и наблюдательныя процвфтали. Ма- 
тематика и астрономя подвигались впередъ. Землеописане и 
народов д®н1е усовершенствовались. Плинй, Птолемей и мно- 
пе друме расширили пред®лы извфстнаго мра. 


Йзъ нихь Птолемей особенно замфчателенъ по довольно подробному 
и отчасти разумному описаню средней Европы. Впрочемъ изъ нБмец- 
вихъ ученыхъ многе почерпали изъ него емфиную мечту о градо- 
строительств древнихъ Германцевъ. Были де города, да никто кром® 
Птолемея, не замфчалъ ихъ; даже и тв не замбчали, которые ихъ брали 
и разрушали, ибо о нихъ не упоминается въ римевихъ походахъ. 
Проевёщенная критика должна замфтить, что этихъ городовъ весьма 
немного въ западной Германи, несмотря на вияне риискаго при- 
мвра и римскихъь прирейнекихь колон, населенныхъ германцами, и 
весьма иного въ восточной Гермаши, странё бодфе чВмъ полу- 
славянской, какъ видно изъ самого Птолемея, дающаго многинъ мфет- 
стноетямъ около Чеми (напр., Ароконты и др.} имена, до сихъ поръ 
сохраненныя тамошними Славянами и кромё ихъ никиъ не упо- 
требляемыя. 


Школы философсеыя были многочисленны, учевя затЬй- 
ливы, учители замфчательны по остроушю, а иногда по 1му- 
бинф отдёльныхь мыслей; но философя утратила чистый 
характеръ науки. Ея соприкосновене съ релиею поколеба- 
ло всЪ синкретичесыя вфровавшя древняго м!ра, съ которыми 
не могли сжиться ни поэтическая духовность, пробужденная 
Платономъ, ни искусственная отчетливость аристотелевой ло- 
гики. Въ ней самой проявилась потребность возстановить раз- 
рушенное и замфнить анализъ свой синтезомъ, обнимающимъ 
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и возсозндающимь весь мръ и все сущее, слфдовательно, ре- 
лиознымь, — и ученя философомя обратились въ новыя рели- 
пи, соединяюшия въ нестройное цзлое положевя, выведенныя 
изъ необходимаго развитя логическихъ данныхъ, съ положе- 
вшями произвольными, созданными жаждою религ!ознаго синтеза. 
Безчисленные ученики толпились около учителей, удовлетво- 
ряющихъ болфе или менфе требованямъ вфка; философя до 
стигла, повидимому, своей новой цЬли, — перехода въ религ!ю. 
Маркъ Авремй и внослдстыи Юманъ выразили ея надежду 
на государственное значене. 


Н®которые друге императоры и между прочимъ Александръ (е- 
веръ представляютъ въ этомъ отношеши сходетво съ Юманомъ и 
Маркомъ Авремемъ; но въ нихъ высказалось не столько гордое тре- 
боваше философ, сколько смутное желаве новаго синкретизма, 
примиреннаго съ враветвенными началами. Таковъ смыслъ поклонешя 
мудредамъ и великимъ людямъ въ молельнВ Александра. Оно напомя- 
наеть Яинство въ Инди и довольно забавно было предложено въ наше 
время высоко проевфщенной Европ8 высоко просвёщенными учеными 
Германи *). 

Но надежды философовъ были несбыточны. Китай не могъ 
повториться въ Европ. Не одинашя начала и сЪмена лежа- 
ли въ просвзщеюи Китая и въ просвфщени эллино-римскаго 
ма. Начало буддаистское (т.-е. Будкаизма въ его древнёйшей 
форм$) *) было принято Китаемъ искони вмфст$ съ первымъ лу- 
чемъ жизни государственно-образованной; личность божествен- 
наго духа исчезла изъ самаго основавя релипознаго вЪфрова- 
вя и замфнена была отвлеченнымъ понятемъ о нравственномъ 
благ$ и безстрастной гармови. 

Таковъ емысль Конг-фу-тзеу и Менгь-тзеу; Чао-тзеу, неемотря на 
свою древность, представляетъь уже иноземное, западное втяне. 


Безусловная вЗра въ отвлеченное понят!е переходила не- 
прикосновеннымь насл5Шемъ, истиннымъь предашемъ изъ 
1) Штраусомъ, напр. Изо. 


2) Аяторъ отличастъ Буддаизмъ, т. с. историчесый, отъ основного, о чемъ 
говорить въ У томё. Изд. 
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вБка въ вфкъ черезь всф измфненя государственной жизни и 
династическихъ переворотовъ. Не таковъ быль мъ эллино- 
римемй. Въ основЪ его лежало вфроваше искаженное, син- 
кретическое, но истекающее изъ иранскаго поклоненя лич- 
ному, свободно творящему духу. Въ мысляхъ и совфетяхь со- 
хранялось требоваше положительной вфры, личныхь боговъ, 
даже тогда, когда исчезла прежняя вЪра и уничтожены преж- 
ве бога. ФилософИя нравственная и логическая была наплы- 
вомъ позднфйшимъ, илодомъ высокаго развиия эллинской лич- 
ности; но, какъ дфло мысли, самознающей себя, она требовала 
постоянно логическаго оправданя, была чужда характеру пре- 
давя и не могла создать себЪ произвольныхъ положенй, кото- 
рымъ повфрила бы безусловно. Ея постоянно аналитичесио о 
стремлеше не способно было къ переходу въ релимюозный син- 
тезисъ, и всф усимя философовъ въ первыхъ стол яхъ поель 
Р.Х. оставались безплодными. 

Требованямъ вфка менфе соотвфтствовали логичесюя шко- 
лы, подпавиая вМяШю Аристотеля, чфмъ школа платоновская, 
сохранившая, при великомъ развити анализа, темную память 
о древнемъ предани и вБру въ поэтичесыя гадан!я духа че- 
ловфческаго. Эта школа стала первенствовать надъ всёми дру- 
гими, но утрачивала все болфе и болфе свою логическую ое- 
нову и переходила въ нестройный мистицизмъ, принимающий 
начала чисто-произвольныя и въ то же время подчиняющий 
ихъ развите законамъ логической необходимости и логиче- 
скихъ опредфленй. Такъ образовался Неоплатонизмъ, совер- 
шенно безплодный въ отношени къ расширевню человЬче- 
ской мысли, но важный въ исторш и вполив обличаюцщИй 
страну, въ которой онъ образовался, страну эллинизованныхъ 
Кушитовъ. 


Сродетво Неоплатонизма съ Гнозисомъ, съ системами эманацюн- 
ными, т.-е. мнимыми примарителями иранской вёры въ свободу н 
вушиатскаго ученя о необходимости со склонностью въ таинетвамь 
и тадательному символизму, особенно же съ древвимъ ученемь 
о заклинаняхъ и о власти духа надъ невидимымь мромъ посерел. 
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ствомъ дёйствШ вещественныхъ, очень явно. Въ Юлан% и Марк® 
Аврелш оно обличаетея страстнымъ желащемъ быть посвященнымъ 
въ таннетва египетеыя, елевзиненя и друйя. Мистицизмь же не 
веть собетвенно вфра въ невидимое и неизвфетное, но неразумное 
желане опредётить то, что признается неизвфетнымь, какъ будто 
извЪетное: смёшен!е признаннаго съ сознаннымъ и замневе яена- 
то выраженя (явно въ этомъ случав невозможнаго) выраженемъ 
приблизительнымь и метафорическимъ, соединенное съ притязашемъ 
на логическую строгость. Наукообразная личина на вфровани боле 
или менфе произвольномъ: таковъ облИй характеръ веёхъ мистиковъ 
и между прочимъ неоплатониковъ. Впрочемъ школа неоплатониковъ 
весьма замфчалельна по особенному развитю платоновой иден о 
первобытномъ Словь. Это развите важно въ смыелв философекомъ, 
потому что указываеть на темное понят!е о необходимости предмета 
для мыели въ ея общемъ значеши и слёдовательно совпадаеть съ 
поздяёйшими и намъ современными выводами философекихь школъ 
въ Германи; оно важно и въ емыслВ релипозномь по вМян!о сво- 
ему на ученя многихъ церковныхъ писателей и на ученшя гноети- 
ческихъ ересеналальниковъ; особенно же важно потому, что выра- 
жене, избраннее Платономъ и ето послфдователями, получило въ 
хриспанств® силу положен!я догматическаго, котораго дйетв!е не 
иетощено до нашего времени. Не должно однако же предполагать 
(вакъ мног!е ученые) тождество между мыешю платоновою и поло- 
жешемъ христанекииъ. Разница ясна для безпристрастной критики 
и указана не разъ; но внутреннее, хотя и довольно далекое, срод- 
ство обличаетея избрашемъ выраженя уже изветнаго и не можеть 
быть отвергнуто безъ явной натяжки. 


Усил:я философ были безплодны къ создан!ю религш, они 
были точно такъ же безплодны въ борьбЪ съ нравственнымъ 
упадкомъ эллино-римскаго мфа. Разврать и буйство стра- 
стей находили поотрен!е въ искаженномъь эпикурействЪ, 
нфкогда пропов$давшемъ поклонене всему гармонически- 
прекрасному, какъ выраженю гармони божественной, но уже 
давно ограничившемся поклонешемъ чувственному наслажде- 
Ню, и въ школВ полнаго сомнфвя, вышедшей изъ аристоте- 
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левскаго эмпиризма: они не могли уступить ни себялюбивой 
гордости Стои, чуждой всякой любви и всякому сочувствию съ 
человёчествомъ, ни произвольнымъ умствован!ямъ шатКаго Нео- 
платонизма, но продолжали истощать всю духовную и всю 
вещественную силу Имперш, покоряясь иногда бичу положи- 
тельнаго закона, часто вызывая его строгость и постоянно 
избфгая ея посредствомъ юридическихь уловокъ. Постыдное 
царствоваше Гелогабала явило му полное торжество раз- 
врата, забывшаго всяк стыдъ; уменьшене самоубйствъ по- 
казывало, что энергическое отчаян!8 цезарской эпохи зам%- 
нилось полусонною и неисифльною безнадежностью. Общество 
требовало новыхъ жизвенныхь началъ. 


Борьба рямскаго государства съ хриспаиствомъ. 


Эти начала высказывались въ учеши еврейскихъ пропо- 
вфдниковъ. Но, по строгости и неуклончивости передъ произво- 
ломЪъ страсти, они раздражали свир$пый разврать Рима: по 
всеобъемчивости они не уживались съ гражданским и обще- 
ственнымъ порядкомъ, основаннымь на другихъ, уже умер- 
шихъ, началахъ; по своей положительности, по требованй1ю 
безусловной вФры и по связи съ неизмфннымъ предан!емъ 
они возстановляли противъ себя гордость философскаго ана- 
лиза, а еще боле гордость философскаго синтеза, сознающаго 
свою проязвольность, но никогда не признающагося въ ней. Стол- 
кновеше хриспанства съ мфомъ элтино-римскимъ должно 
было кончиться войною. Дфйствительно, война почти безире- 
рывная продолжалась слишкомъ два вЪка, иногда по повел$- 
нию императоровъ, иногда по произволу областныхъь правите- 
лей, иногда по взрыву народныхъ страстей. Безоружные воины 
христанства были лишены правъ гражданства, давно уже 
общихъ по обычаямъ, прежде ч$мъ они были обобщены зако- 
номъ Каракаллы; заключаемы въ темницы, сожигаемы на ко- 
страхъ и чаще всего бросаемы на съёдене хищвымъ звЗрямъ 
при радостныхъ кликахъ кровожадной черни и рукоплескаяхъ 
раздраженной философии. Но мужество возрастало въ гоне- 
вяхъ; высомй примБръ увлекалъь подражателей; отвращене 
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оть современной жизни, утратившей вс свои радости и свое 
благородетво, призывало толиы учениковъ къ ученю, спасаю- 
щему счаспе и достоинство человЗка обфщалемъ свфтлой и 
великой будущности. Болфе же всего говорило чувство чело- 
вЪческой любви, новопробужденное въ мертвыхъ и себялюби- 
выхъ душахъ. Число хрис\ань возрастало со дня на день. 

БлагоговЪйно поклоняясь передъ доблестню страдальцевь за 
святыню духа, признавая велише людей, которые могли си- 
лою отразить насие и покорялись по глубокой вфр% въ не- 
сокрушимую и торжествующую силу мысли, критика истори- 
ческая не должна произносить строгаго приговора и надъ го- 
нителями, въ числ которыхъ встр$Зчаются лучиня имена л%- 
тописей римскихъ. Велимй Тразнъ не прекращаль вполн% 
гоненй и въ письмахъь къ Пливю, въ которыхь видно его 
безм$рное превосходство передъ риторомъ-философомъ, толь- 
ко увЪщевалъ его умфрить излишнюю строгость пресл$дова- 
я. Онъ боялся найти въ христанахъ общество, готовое со- 
ставить парти въ провиншяхъ, а можеть быть и тайное обще- 
ство, враждебное государству, 


Страхъ тайныхъ обществъ или союзовъ, имфющихъ противозакон- 
ныя цфли, выражается очень явно отказомъ Траяна въ утверждени 
общества для прекращешя пожаровъ *). Впрочемъ этогъ страхъ отно- 
вилея особенно въ областямъ восточнымь и оправдывается въ позд- 
нёйшую эпоху волнешями областвыхъь парт, полуполитическими 
воюзами, носившими знамена, взятыя изъ общественныхь риста- 
зищъ, и еще боле смутами монашескихъ общинъ. 


Кротмый Маркь Аврешй пресл$доваль хрисманъ какъ импе- 
раторъ, а еще болЗе какъ философъ; пбо глубоко въ душ 
тогдашнихь философовъ лежала завистливая досада противъ 
усп$ховъ христанства и противъ нравственнаго торжества, 
выказывающаго все безсиме  вфчно-мудретвующихь Школъ. 
Еще жесточе были строй Септимй и диюй Максиминъ. Му- 
жественный Децй и Доклеманъ, бодро отражавпИй гибель 
импер:и и благородно отказавшийся оть престола, котораго 
падене онъ предвидфлъ, стали по неистовству гоней и каз- 
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ней наранн® съ самыми гнусными тиранами. Вм%е1$ съ Д0- 
клеманомъ свирфиствовали его соучастники въ правлеши, — 
грубый Максиманъ и бездушный Галерй. Но во вефхъ гони- 
теляхъ, несмотря на разлие нравовь и причинъь личныхъ, 
было одно и то же сознаше непримиримости хриспанства съ 
началами римскаго государства. Для Рама и его законовъ выс- 
шее въ мф$ было само государство, единственная неоспори- 
мая святыня и начало всякой святыни. Христане проповф- 
дывали другую, выстую святыню человфческаго духа въ его 
недосягаемомъ совершенствЪ и сокрушали прежнюю, подчиняя 
ВЪ себ$ гражданина человЪку. Можно было не вфрить Юпи- 
теру или Серапису или богу Нерону; но тотъ, кто отказываль 
государству въ прав на опредфлен!е божеслвенныхь поче- 
стей Нерону или Ювитеру, отвергаль всемогущество самаго 
государства п его релимозное значене. Онъ долженъ быль 
погибнуть, какъ преступникь, и казнь его была справедлива въ 
глазахъ всякаго Римлянина. Таковы были понят я, необходи- 
мо истекаюцщия изъ прежня!о римскаго начала, и мы находимь 
ихъ выраженными ясно и безъ гнфва въ перепискз Траяна 
и Пливя. Орущями гоненй были власти граждансюя и 06о- 
бенно воинскыя. Хрисмане, чтобы не быть гонителями своиль 
братй или клятвопреступниками и въ то же время не поко- 
риться обрядамъ идолопоклоннической присяги, стали упорно 
избЪгать службы государству, уже и безъ того скудному за- 
щитниками. Ихъ отказъ казался измфною. Если присоединить 
къ этимъ законнымъь причинамь гоневй оскорбленную гор- 
Дость государей п правителей, негодовате народа на презр$- 
ве хриспманъ къ богамъ и особенно всеобщее поняте о за- 
клинательномъ значеши релийозныхь обрядовь, которое ле- 
жало въ основ всзхь кушитскихь вфровашй и по которому 
пренебрежен1е вещественнаго обряда влекло за собою веще- 
ственное б$дстве для общества,—легко понять и трудно осу- 
дить глубокую злобу слабфющей Империя при Д1оклемавЪ и 
ея безумныя усимя въ посл$дней борьбЪ еъ хрисманетвочт. 
Христанъ было множество. Они могли бы вооруженною ру- 
кою освободиться оть гонителей (это явно изъ легкаго тор- 
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жества христанства при Константин$), но они предпочли 
страдаве и купали славную поб$ду своею, а не чужою кровью. 
Но торжествующе хрисцане не вполн® поняли свое торже- 
ство и не воспользовались имъ. Долго страдавъ въ борьбъ 
съ государствомъ и привыкнувъ видёть въ немъ учреждене 
чуждое христанству, они не познали строительной силы, со- 
крытой въ учеми Апостоловъ, и покорились прежнимъ зако- 
намъ, вытребовавъ только почтевнле къ своему обряду, а иног- 
да и гоненле на иныя вф$рованя. Такова причина слабости 
римской посл Константина; государственной же сил хри- 
сманства суждено было проявиться въ народахъ новыхъ и 
ДИКИХ. 
Китай и Средняя Азя въ первые вфка по Р.Х. 

Эпоха римскаго велич1я при преемникахъь Августа и Трая- 
на соотвфтствуетъь величю Китая при домз Хановъ. Могуще- 
ственная держава Востока, покоривъ всю внутреннюю Азю 
до береговь Касплискаго моря, грозила войною Пареянамъ, 
была въ частыхъ торговыхь сношеняхъ съ Европою, приви- 
мала римскихъ пословъ (вФроятно купцовъ съ политическими 
поручениями) *); и даже въ началВ второго вЗка думала о вой- 
н$ съ Римомъ. Домъ Хановъ и съ нимъ цфлость государства 
пали въ Кита® прежде раздробленья римской имперш, въ Ш 
столзи по Р. Х., но внутренняя жизнь и односторонность 
чисто-государственной релийи снова соединили Китай въ одно 
цфлое и сохранили его до нашего времени, между тЁмъ какъ 
импер!я римская уже не могла возстать послБ своего паде- 
в1я. Доле раздоры, междоусоб1я и завоеване Китая кочевы- 
ми дикарями кончились въ началё УП взка восшестаемъ на 
престолъ династи Тганъ (или Тангъ), и вся Средняя Азйя сно- 
ва покорилась своимъ прежнимъ владыкамъ; но ея кипёве 
успзло въ это время отозваться въ Европ и изм$нить ея 
судьбу. 

Никогда Китай не быль такъ могуществень, какъ при ди- 
настш Хановъ; никогда власть его не распространялась такъ 
далеко и войска не проникали такъ смфло въ глубину пу- 
стывь; но самыя эти завоеван!я, не прочныя въ землф, насе- 
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ленной народами кочующими и не способными къ полному сра- 
щеню съ государственнымь тёломъ, увеличивали опасность 
государства, и вмяе Китая на Среднюю Азю производило 
дЪйстве одинаковое съ вмяшемъ римскаго мра на зарейн- 
свя и задунайсыя племена. Уже давно пронзошло, вЗроятно. 
въ пустыняхъ при-алтайскихь и тан-шанскихъ движене на- 
родовъ, съ которымъ, кажется, связаны происхождеще союза 
Тессе-Ууровз, предаве объ 0узз-Хань*) и почти едино- 
временная опасность Ниневш, Египта и Китая; но это дви- 
жене улеглось. Орды разрознились и обезсилли снова. Пред- 
прятя воинственныхь Тсиновъ и властолюбивыхъ Хановь 
снова взволновали успокоившееся море фипно-турецкихъ пле- 
менъ и подняли долгую грозу, которой удары потрясли весь 
м!ръ, а послдне отголоски еще гремВли въ ХУЛ-мь столфии. 
Со всзхъ сторонъ возникли могущественные союзы, признаю- 
пие первенство одной какой-нибудь семьш. составленные изъ 
племень бол$е или менфе единородныхъ, всегда готовые рас- 
пасться и снова слиться въ одну массу, но также всегда 
стремящеся къ одной цфли: къ войнф противъ государствъ 
образованныхь и къ грабежу богатыхъ областей. Въ этомъ 
стремлеюш жажда къ корысти и любовь жизни боевой сли- 
вались съ какимъ-то восторгомъь вольнолюбивой гордости п 
проявлялись въ огромныхъ размфрахъ и въ энергической на- 
пряженности, гибельныхъ для человфчества, но не унизитель- 
ныхъ и достойныхъ вниманя истори. 


Вев эти чувства высказываются въ истинномъ ши мнимомъ за- 
вёщани Чингиза, и они по истинф мало ч$мъ хуже чувствъ, кото- 
рыми одушевлялись много прославляемые завоеватели и воители 
Европы. 


Такимъ образомъ составились союзы тюркскихь Гонену, 
восточно-сибирскихь Сфян-пи (или Сян-бцевъ), жужан- 
скихъ татаръ, Тулгасцевъ и другихь болфе или менфе изв$ст- 
ныхь. ВмфстВ съ войсками Витая проникали въ пустыню 
нфкоторыя начала образованности, нфкоторыя потребности 
роскоши, можеть быть нЗкоторыя мысли отвлеченныя, плоды 
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другаго высшаго развит!я (таковы, напр., письменность, усо- 
вершенствованныя ремесла, евнухи съ ихь тайными ученями 
и гаремнымь развратомъ); но вся эта вещественная обра- 
зованность и отрывки искаженной мысли только раздражали 
страсть и давали ей новыя, болфе усовершенствованныя ору- 
дя для своего удовлетворетя. 


Точно такъ же какъ въ сношеняхъ Римлянъ съ Герчанцами, про- 
изведшихь отвратительный союзъ Франковъ. 


Кротюй и мирный Буддаизмь, вытфененпый изъ Индуста- 
на, также вкрадывался мало-по-малу чрезъ Китай и ущемя 
гималайсюя въ СЪверную Азю, гд$ онъ, наконець, или сдф- 
лался владычествующимь взровашемъ, или слился съ преж- 
ними неопредфленными релимями. Но Буддаизмъ съ своимъ 
ученемъ о конечномъь нпчтожесав® и о неизбёжномъ рабетв® 
духа въ вещественной жизни не покоряетъ страстей (какъ 
вилно по Японш) и во всякомъ случа$ мало еще дЪйствовалъ 
на взволнованныя племена, исполненныя свЪжихь и воинствен- 
ныхъ силъ. Отъ него остались въ Средней Ази слфды сан- 
скритскаго языка, санскритской письменности, измфненной 
впослЗ дети вмянемъ письменностей китайской и арабской 
(послВ распространен!я исламизма), п развит!е фетишизма; но 
не осталось ви образованности плодотворной, ни слёдовъ въ 
жизни исторической. 


Буддаизмъ огрубфль въ Средней и Сфверной Азш, какъ нзкогда въ 
племенахъ африканскихъ, которыхъ египетское имя Пу» представляеть 
разительное сходетво съ словомъ Будда. “) Ве его отвлеченныя и вы- 
сомя понятя обратились въ грубо-вещественныя суев8 ря; но самыя 
эти суевёря важны для критики, какъ признаки древнихъ сообщенй. 
Такъ, напр., миоъ объ самбу-крипа у Бурять скрываетъ въ себЪ по- 
нятие объ области безусловнаго (абеолютваго) бытия (сваямбиу-двитиа)“)) 
и, отражаясь въ пёеняхъ финекихъ объ утраченномъ сокровашь 
(самбо), свидётельствуеть о прежней высот мыели и прежнемъ 
братств народовъ. 


Изъ всфхь союзовъ, владычествовавшихь въ Ази, всфхъ важ- 
не, по вшяню своему на Европу, союзъ Сян-бцевъ. 0о- 
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ставившись на юго-востокв Байкала изъ племенъ, которыхъ 
бЪдные остатки кочують теперь въ снфгахь земли русской 
или на возвышенныхь степяхъ сфвернаго Китая, онъ явился 
съ неотразимою силою въ течеше первыхъ вФковъ посл? Р. Х. 
Сян-бШцы ударили съ начала на тюрксый союзь Гюнг-ну. 
дотол& первенствовавший въ пустывяхъ, и отбросили его да- 
леко на западъ; потомъ обратились на Сфверный Китай п. 
завоевавъ его, основали династю Вей, властвовавшую со сла- 
вою въ продолжеше ТУ-го, \-го и отчасти \У]-го столфий 
посл Р.Х. 


Правлен!е дома Вейскато или Сян-бйцевъ показываеть, тапъь же 
какъ ий динаети монгольская и манджурекая, силу государственнаго 
начала китайскаго: впрочемъ, мноМя обстоятельства, предшествовав- 
пя завоеван ю, представляють Сян-6цевъ какъ народъ склонный 
въ проевфшеню и къ кротости нравовъ, чуждой монгольскимъ и 
тюркскимъ семьямъ *). 


Гунны. — Ихь славянская стих!я. — Ихъ борьба съ Гермаицами. 


Отодвинутые Г1онг-ну, Сян-Яйцы и жужансюме Татары 
налегли на союзъ разноплеменныхь Уйгуровъь (принадлежав- 
пИй по большой части финно-турецкимь семьямъ, какъ до- 
казано мирзою Каземъ-бекомъ) и погнали ихъ еще далже на 
западъ, къ берегамъь Иртыша, Оби и Волги. Еще прежде на- 
пора Сян-бШйцевъ, усилеве Гюнг-ну и Тшессе-Уйгуровъ и 
завоевашя Китайскаго дома Хановъ уничтожили мало-по.малу 
бактро-славянсыя общины на сфверз и сЪверо-востокВ Бак- 
три, отбросивъ ихъ къ югу, гдЪ они основали недолговЪфчное 
царство Ивдо-Скиеское и покорили часть индустанскаго Пеня- 
жаба, или къ сЗверо-востоку, гдз они сплотились подъ име- 
немъ издавна извфстнымъ Гунновъ и новымъ именемъ при- 
волжцевъ или болгаръ. Новый напоръ съ востока усилилъ 
приволжцевь наплывомъ Уйгуровъ, которые вошли въ составъ 
гунскихь ополченай, дали ихъ казачеству отчасти средне-аз!- 
сый характеръ, а потомъ, посл падевзя Гунновъ, явились 
въ истори съ самостоятельною дфятельностью. 
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Мнвве критиковь, сфтавшихь Гюнуну съ Гуннами Аттилы, 
давно уже потеряло вфеъ свой въ м!рЁ ученомъ *). Оно езе еще только 
высказывается страстными поклонниками Средней Ази и Витая и 
ечвао повторяетея только отеталыми полуучеными, которые ие усивли 
еще воспользоваться вовфйшими открыпями. Слава догадки о сла- 
ваянетвв Гунновъ принадлежить Венелину '), писатезю тевальному, 
но слишком страстному, слишкомь мало знакомому съ восточными 
источниками ‘п слишкомъ мало оцфненному не совефмъ доброжела- 
тельною критикою Запада, даже его одноплеменниковъ Славявъ. 


Венелинъ уже доказалъ, по свидфтельству Византцевъь и 
западныхь писателей, славянсый характерь обычаевъ гун- 
скихъ (особенно замфчателенъ обычай, сохранивиИйся въ Рос- 
и — лавокъ пристфнныхь), славянство словъ, сохранившихся 
изъ гунскаго языка (страва — поминки; камос изъ зернового 
хлфба, т.-е. квасё, а не кумыез. который дВлается изъ молока, и 
т. д.). Прибавимъ, что Гунны не имфли ничего общаго съ Гловг- 
ну (ибо по свидфтельству Китайцевъ никогда тюрксюе Гонг- 
ну не провикали такъ далеко на западъ); что народы, живиие 
на сЗверо востокъь и сфверь оть Бактри н безь сома я 
отчасти выдвинутые изь родивы своей около пачала эры 
христавской, былая по большей части осЪдлые и не совсфмъ 
безъ просвфщевня (таково свидфтельство Китайцевъ, восполь- 
зовавшихся ихъ художествомъ, вапр., въ дфлаши цвЪфтныхъ 
стеволь) и не принадлежали къ финно-турецкимь семьямъ; 
что громкое имя гунскаго завоевателя Аттилы тождествев- 
но съ именемъ, встрфчаемымъ въ истори бактро-гетскихъ 
царей „Ачиилесь; что Гунны совершенно тождественны съ Сз- 
ками и Славянами по писаввымь памятникамь и предавямъ 
германсвимь о Хунабь Хуниарди и т. д., по древнему 
свидфтельству Индустана о Гуннахз и Сакаль, подкрЗиленному 
свидфтельствомъ Козьмы Ивдоплавателя и по свидфтельству 
надписей клинообразныхь о при-евксинскомь Г’унаетант или 
Санастань; что нервое имя царское, при которомъ являются 
Гунны, чисто славянское (Вол0миз); что вообще имена гун- 





1) Истор. крит. изелёдоваяя, ч, [. Изд. 
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сыя были славявсыя, по свидфтельству Торнавда: «Сбой 
регитаие ибиатиг попа Ниппогит» (славянскихъ именъ 
У Гермавцевъ и Готовь, какъ извфстно, множество, особен- 
но у Остотовъ, вапр., Валамиръ, Чудомиръ, Видимиръ и др., 
а едва ли найдется хотя одно финво-турецкое); что Славяне- 
Венеты составляли главную силу гувскаго ополченя и что, 
наконецъ, у Визанийцевь т$ же Славяне-Венеты являются какъ 
бы потомками Гунновъ, «0тз ноторыть онё получили чест- 
ность и добродътель*),—и догадка Вевелина обращается въ 
неоспоримый историчесый фактъ. 


Только не должно забывать, что Гунны,-—казачество восточныхь 
Славявъ, —уже давно приняши примфеь финно-туредкую (по Свид 
тельству Витайцевъ о ситьномъ виянш Као-тме на семьи Да-ца, 
Юэти и Та-Вань) и что посл ихъ движеня на западъ Приволжье 
подпало власти уйгурекихь переселенцевъ (а все-таки не Гонг-ну). 
Таковъ смыслъ показаня китайскаго объ очередномъ владычествь 
Алан-ми (Сарматовъ), Венна-ща (Венетовъ и Гунновъ) и Гше-ссе 
(Уйгуровъ, т.-е. Вевгровъ, Бозтаръ поздийшихъ, Позовдевъ, мёшан- 
наго племени Хазаровъ и др.). 


Приливъ Славянъ къ Приволжью отъ юго-востока объяс- 
вяется вапоромъ Гонг-ну и Уйгуровъ. Усилене ихъ прили- 
вомъ средне-айскимъ было послфдетыемьъ побздъ Сян-бйцевъ 
на востокз, по свидзтельству европейскихъ писателей о б%г- 
ствф Уйгурцевь передъ Сабирами. 


Вместо Сабировъ ветрёчается иногда искаженное имя Абиры, но 
ово ве заслуживаеть внимая. Имя Сабирь есть безепорно тожде- 
ственное съ Оян—бй, такъ же какъ Хаза и Хазарь, Мачджу п 
Манджурюз, Гуей-луе и Юйурь или Уйурз. ВБроятно съ именемъ 
Сянбирь связано слово Сибирь, кажется иногда произносимое какъ 
Симбирь. Форма и въ концЁ слова придаеть ему характеръ собира- 
тельный (Леть, Ливь, Ямь, Русь ит. д.). 

Эрманарияъ и Аттила. 

Движенще Гунновъ на западь оть Волги и ихъ завоеваня 
объясняются истомею Готовъ. Побфжденные, или по крайней 
м$рЪ, отраженные на ДунаЪ, Готы отложили свою вражду 
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къ Имперм, вступили съ нею въ союзъ (чтб, впрочемъ, не м%- 
шало временнымъ ссорамъ), привяли нфкоторыя начала про- 
свфщешя и даже отчастя христанство, избравъ въ самомъ хри- 
станствё учеше Аря, или какъ болфе доступное ихъ разуму, 
или (что вФроятнЪе) какъ болфе угодное восточному импера- 
тору. Но, дружась съ Имперею, служа въ ея войскахъ, огра- 
ждая ея границы, Готы безпрестанвыми войнами расширялись ва, 
сзверъ и востокь и въ ГУ-мь ') вЪКф основали обширнЪйшее 
государство изо всЗхъ дотол$ признававшихь власть герман- 
скаго племени. Отон$тый Эрманарикъ. царь Остготовъ (тогда 
первенствовавшихъ въ готскомъ союз$), властвовалъ надъ бе- 
регами Дона и Вислы, Волхова п Дуная. Разрозненныя пле- 
мена Славянъ, Венеды и Авты, Русь и Новгородъ (Восаз @ 
№ге4о). вкраплевные между ними, или пограничные Финвы, 
Меря, Весь и др. платили ему дань и повиновались его за- 
конамъ. Таково никфмъ не оспоренвое свидфтельство 1орнан- 
да. Между тВмъ придонсые Сарматы-Аланы, первенство- 
вавпие въ славяно - сарматскомъь союз, ослабли вслфдстве 
самыхъ свойхъ завоеваний. а еще болфе вслёдстые двойного 
напора съ востока оть независимыхъ Славянъ-Гунновъ и съ 
запада оть новыхъ завоевателей, германскихъ Готовъ. Вско- 
р, нобъжденные Гуннами, они утратили свое значев1е въ 
степяхь южной Россш и были привуждены или покориться 
и служить побфдителямъ или подчиниться Готамъ. 

Между т$мь мръ западныхь Славянъ казался уже близ- 
кимъ къ разрушению. Союзъ Маркоманновъь и Квадовъ, осно- 
ванный Германцами въ землф славянской, принялъ, повиди- 
мому, характерь славянский. 

По крайней мир имева царей Аттала и Валамира очевидно не 
принадлежать германскому нарзчю, и извфетво, что Н%ицы назы- 
вали Валимромь и Олимаромъ руссвато Владим!ра; вирочемъ, про- 
исхожден!е самихъ Ёвадовъ сомнительно. 


Но Маркоманны ослабли; новый германсый наплывъ унич- 
тожиль самобытность чешскихь и краинскихъ общинъ; об- 


1) Въ прежнемъ издаши ло ошибкВ напечатано П-мъ. *). Изд. 
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щины Ляховь привислянскихь и Вендовъ приодерскихь были 
потонлены т%мъ же ваплывомъ Свевовъ съ запада или Лон- 
гобардовь и Саксовъ съ скандинавскаго СОфвера, заступив- 
шихъ мЪсто прежнихь насильниковъ, уже полуославянившихся 
Вавдаловъ, и Германцевь, привыкшихь къ городовому быту 
славянскаго приморья и получившихъ прозвище Бурундцевь 
(горожанъ). Общины сЪверной Росси, Венды и Анты при- 
карпатсые и придв$провсые уступили силф Готовь и при- 
знали ихъ власть или первенство; наконепь, въ иныхь мфстахъ 
(напр., на берегахъ Вислы) отпрыски великихь Алавовъ-Сар- 
матовъ, или мфшанныхь съ ними кавказскихь Зиговъ (3ы1и- 
Адиле), ворвавииеся въ мфъ славянскй, оспаривали у Гер 
манцевъ право угнетать кроткихь и миролюбивыхь тузем- 
цевъ. Вездф славянская община поднала игу ивоплеменной 
дружины. Готы переполнили мфру страданй и терифая же- 
стокою казвшю князя прикарпатскихь Автовъ*) и его бояръ. 


Таково свидфтельство лётописцевъ; но по имени князя Бохсь или 
Божь можно также предположить оскорблеше какой-нибудь народной 
святыни и у61ев!е жрецовъ. 


Кровавое оскорблеше вызвало жестокихь мстителей. Гун- 
вы, по памяти ли племеннаго братства или по праву, ими 
усвоенному посл$ падешя Алановъ, считаться главою и покро- 
вителями слабыхь семей славянскихъ, вступились за угнетен- 
ныхь Антовъ и ударили на готскую державу. 


Такое мщев!е становится еще понятие, если оскорблеше было 
нанесено не лицамъ, а вфрованш, безъ сомнф@я не чуждому Гун- 
намъ. Исторя славянскаго Поморья въ Гериаши и Запорожцевъ въ 
Росби представляеть мною подобяыхь примёровъ. Впрочемъ, ближай- 
шее сродство Гунновъ и Антовъ замфтно отчасти и въ санскритсвихъ 
писателяхь, весьма часто соединяющихь Гуновь й Андеровь; 060- 
бенная же воинственность АнтовЪ засвидётельствована не только 
европейскими л5тописцами, но и предавями кавказскихь АДИГОВЪ 
иши Кабардинцевь на верховьяхъ Ухмары за Вубанью о мирной славЪ 
Ванадизовь (ВендовЪ) и мужествь Антовь, которыхъ имя принято 
за общее назване богатыря наи базатороднаго воина. 


Соч А. С. Хомякова. Веем. Нот 2. 30 
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Новое царство Готовъ не устояло противъ напора восточ- 
наго казачества, вотупаощагося за угнетенный народъ. Вест- 
готы бъжали за Дунай, прося убфжища у римской импери 
и принимая охотно подданство, чтобы спастись отъ гунскаго 
меча. Побфжденные Остготы покорились; ихь столфхюй царь 
Эрманарикъ погибъ прежде своей державы, и смерть его, тор- 
жество Гунновь и первыя причины къ раздору между вели- 
кими племенами, увёков$ченныя смутнымъ предащемъ, сли- 
лись въ одно поэтическое цфлое, въ народную эпопею, общую 
всфмъ народамъ германскимъ, —эпопею вполнЬ германскую по. 
характеру и развитию, но внолн® чуждую Гермав!и по своему 
началу. 


Такова поэма Набелунловь, важная въ глазахъ исторической кри- 
тики, и таковъ выводь изъ сличевя ея съ орвандомь и предан!я- 
ми, Во-первыхъ: Зигфридь представляется не тольБо Гунномз и сы- 
номз иунокимь ') (что можеть значять боиипырь и боминырсюй 
вынз), во еще изъ Гуналандь*) (изъ страны гунской), а это имя, ко- 
торымъ въ сатахъ означаетея Росея, не можеть безь натяжки быть 
принято въ симелв сказочной земли богатырской; оно яено обозпа- 
чаеть землю руескую, какъ и всегда. Во-вторыхъ: Эрманарикъ по 
сагф убить братьями дочери Зигфрида, а по Торнанду двумя брать- 
ями изъ рода Росомановь или Росмановь *) (Русовъ) въ отмщеве за 
смерть сестры; салфдовательно отець убйдь, Зигфридъ, является че- 
ловфвомъ русскимъ (Росманъ), и германская повфеть о немъ со- 
впадаетъ съ началомъ борьбы между племенами гото-германекими и 
восточнымь славянствомъ. Въ этомъ и состоить главная завязка 
Набелувговь, хотя она скрывается во множеств$ сказочныхь подроб- 
ностей и выставаяеть главными дфйствователями слабую семью Бур- 
зундов», или потому, чо восточные Бургунды, союзхики или под- 
ручники Готовь, были примфшаны къ первоначальной сеорВ съ Гун- 
нами, или потому, что гибель Бургундовъ прирейвскихъ отъ гунскаго 
меча суБшалась въ предашяхъ съ первыми поражешями Германцевъ 
на востокВ. Аттила (Этцель Нибедузтовъ) не имфетъ, кажъ уже ска- 
заво, ни въ предашяхь, ни вЪ поэм$ того свирВпаго характера, съ 


1) Сигурдъ въ Эд. *). Изд. 
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которымъ овъ долженъ быль бы явиться, если бы быль начальни- 
вомъ финно-турецкихь полчищь. Онъ роскошный царь народов 
оевдлыхъ и, не будучи самъ Гетманцемъ, верховный властитель надь 
племенами геруанскими. Бражъ его со вдовою Зигфрида, смерть кня- 
зей бургундекихь въ отмщеве за смерть Зигфрида или гибель самого 
АТТИЛЫ ВЪ отмщев!е за смерть его шуръевъ, приваллежить бфдному 
вычыелу сказочниковъ, но въ выраженяхъ юрнанда, называющаго 
жену Аттилы шаНег уШзниа*), видно глубокое почтев!е къ погибщему 
завоевателю, а въ отношеняхъ Бургуздовь къ царю гувскому по 
Нибелунтамъ видна невольная покорность побфжденныхь вассаловь, 
признающихь права, государя на ихь личную службу и на случайно 
пробрётенныя сокровища. Циклъ Зигфрида и Аттилы, самъ по себъ 
полный, связывается въ предашяхъ съ позди®Итимъ дикломъ ге- 
роевъ готокихъь посредетвочь Дитриха бернскаго (9годорика Вели- 
каго); во эти два цикла не имфютъ, очевидно, ничего общаго между 
вобою, и зависимость Лятриха оть Этцеля указываеть только на па- 
мять о временномъ владычествь Гунновъ вадь Остготами. Впрочем, 
появлене Дитриха въ сказкВ опредфляеть отдёлеше м1ра германскаго, 
откинутаго ва западъ, оть мра славянскаго, получившаго самостоя- 
тельность на восток®. Это довольно близко въ истори. 

Туть исчезаеть и грозный завоеватель Аттила, и семья Зигфрида, 
и Гунны и Росманны, между тёмъ Эрмаварикъ еще заключенъ въ 
пер!од& борьбы не только по истори, но и по предажямъ, и по лЪс- 
нямъ, и по сказаямь, сохраненнымь у Саксона Грамматика, раз- 
сказывающаго о его пшёнЪ у славянскаго царя Ясмара *). 0Окозо 
царя остготекаго, вызвавшаго бурю восточнаго казачества, сосредо- 
точиваются Гунны, Руссы и Славяне, но самъ онъ исчезаеть пе- 
редъ высшими лицами поздафйшей истоми или передъ поэтическими 
образами, созданными воображешемъ ефверныхъ народовъ. Перюдъ 
борьбы заключается въ двухъ лицахъ--историческаго Аттизы и ска- 
зочнаго Зигфрида. 0ба сдфлались достоящежь вобхъ германекихъ 
племенъ, потому что самая борьба, олицетворенная въ ихъ судьбЪ, 
измёнила всю жизнь и направлеве вефхъ Германцевъ отъ береговъ 
Ледовитаго моря до юго-западной оконечности Европы и до разва- 
зинъ древияго Кареагена; но оба чужды германскому мру. Русоъ 
или Росманъ-Зигфридъ, совершеннвйний представитель безезрашнаго, 
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но кроткаго удальслва, выступаеть изъ тумавовъ неизвестной сто- 
роны и примыкаеть къ Германцамъ, какъ союзнижъ, готовый подчи- 
ниться ихъ первенству. По своему происхождению онъ принадлежить 
къ народамъ Сфвера, Мирнымъ, осфдлымъ и сохранившимъ патрар- 
хальную семейноеть. Когда отъ гибнеть отъ вфролометва Бургунд- 
цевъ, мщене, невозможное для его слабыхъ единоплеменниковъ, ире- 
доставляется судьбою Гунну-АттилЪ. Истойя просвфчиваеть сквозь 
сказку. Но молодость Зигфрида окружена всею роскошью восточнаго 
вымысла, отзывающагося и до сихъ поръ въ народахъ славянскихъ, 
царь-дфвицею ( Брунзильда), змфемъ-горынычемь (Фафнирь), шап- 
кою-невидимкою (тарнкатие), карлами, колдунами и несмфтными 
сокровищами; имя его похоже на переводъ имени славянскаго, кончаю- 
щагося на мирь (вкакъ руссый Владинирь и Воломирь или Хва- 
ламиръ, первый царь Гунновъ въ Европф); мечъ его велъскь (У\013К), 
напоминаеть столько же Волиу (волжек!), откуда шелъ лучший бу- 
лать, какъ и Вельшей (Вельто-Римлянъ); наконець, происхождене 
его оть отца или дёда Вальса указываеть ва Велеса, бога с%вер- 
ныхь Славянъ и ва предаве, сохраненное въ игоревой пёени о 
русекихъ князьяхъ, которыхъ поэть называеть внуками Велеса. 
Тажова дЪйствительная основа Нибелунговъ; но въ ней, очевидно, 
примфшаны остатки хругихъ древнёйшихь предав1й, принадаежащихъ 
религюзному миеу о враждф боговъ — славянекаго или ванскаго 
Фрейра (Зигфрила) и германекаго одноглазаго Одина или Вотана 
(Гаена). Историческая часть ясна; утраченный же миеъ можно 
угадать, но возстановить нельзя. Онъ принадлежить къ тёмъ же по- 
вяпямъ, которыя отзываютея въ вымысл® о наказании Фрейра за то. 
что онъ посягнуть на престолъ Одина*); и свидётельствуеть о древ- 
вемъ соперничес:вь двухъ вёровавш, изъ котораго проиетекло, мо- 
жеть быть, и въ русскомъ языкВ смЁшев!е «одноглазаго» съ «лука- 
ВЫМЪ» ВЪ 6108$ кривой (какъ и въ поговорЕВ: кривой ме входить 
в» царство небесное). Отеутетые сказанй о Зигфридь и Аттиа у 
Славявъ проистекаеть отъ той же причины, оть чего происходить 
вообще у кихъ недостатокъ историческихь сказашй: оть предпочтеня 
веего общечеловёческаго (будь оно въ жизни семьи или лица) всему 
историческому или случайному. 
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Освобождене славянскихь племенъ. 


Надене готскаго царства повлекло за собою уничтожеще 
всфхъ германскихъ княжествъ или аристократическихь общинъ 
на востокф, бЪгство ихъ на западъ и освобождеше всфхъ пле- 
менъ, давно уже повиновавшихся имъ отъ Днфпра до самаго 
сердца Германш. Такимъ образомъ мгновенно открылась вся 
славянская подпочва восточной Европы, освобожденная отъ 
временнаго наплыва съ запада, и множество славянскихъ на- 
родовъ, до тфжъ поръ не замфченныхь исторею, выступили 
на историческое поприще, 


Это единственное разумное объяснене гунскаго переворота, дока- 
занное вполиЪ, все еще тревожить нъмецкую критику; ей страшно 
оторваться отъ прошлыхь и умерших мнёвШ и грустно признать 
старобытность и исконную важность Славянъ въ Европ. А все-таки 
другого объясненя нфть, и наука береть свое. Старины не пересоз- 
дасть никакое патруотическое пристрасте и никакая народная вражда. 
Положене германскихь ученыхъ довольно смышно: имъ не хочется 
находить Славянъ въ Европ; это норе народовъ должно съ Гувнами 
вахлынуть ва Европу; даже въ Азш имъ не хочется видёть Славявъ. 
Тамъ все или финно-турецкое, или индо-персидекое. Славянъ-то уже 
и не откуда взять. Безпристрастная наука оправдываеть и слово Врак- 
щя о Гуннахъ: «м егифезсатё диз Азайсат демет еззе сотет- 
ит», и мыфНя Полибя о Венетахъ, когда овъ называеть ихъ 
въ сравнеши съ Вельтами и Этрусками «дез юпде оешзйзата». 


Не велиый Аттила создалъ гунское царство. Онь нашелъ 
царство готовое оть Урала до Эльбы и до лфсовь Тюринии 
(Тльитиден, едва ли не древнихъ жителей, Тзеричей), и это 
царство не было создамемъ какой-нибудь сильной личности, 
но плодомь дружнаго освобожденя цфлаго племени оть не- 
стерпимаго насимя иноплеменниковъ. Славолюбивый завоева- 
тель продолжалъь начатое народомъ и обратиль войну свобо- 
ды въ войну мшен!я. Таковъ смысль его жизни и его по- 
хвальбы, когда онъ себя называль Божёмь бичомг. Такова 
причина, почему его удары были обращены на германсюый и 


Ин 


западный мръ. а не на ближнюю и богатфйшую Византию. 
Мгновенный блескъ военной славы озарилъ народы  славян- 
све. Все германство покорилась. за исключенемъ немногихъ 
семей, напр, Вестготовъ, бжавшихъ въ далекую Галйю и 
спасенныхъ дальностью, остатками римской импери и мечомъ 
Аэцля. Западная имперля получила смертельный ударъ, оть ко- 
тораго уже не могла оправиться; судьба Европы измфнилась. 
Послф смерти Аттилы царство его распалось. Союзъ славян- 
сый утратилъ свою цфлость: но великое дфло историческое 
было совершено. | 

ПобЪды Гунновъ возвратили свободу Олавянамъ вездф, гд® 
они еще сохранили свою народность. 


На западз они уже измёнились не только въ Галли, но и въ 
древней Винделиюи и въ западныхь Альпахь и въ Тирол®, впро- 
чемъ, нфкоторыя семьи освобождены были даже ва берегахь Рейна 
и Майна и погибли уже въ поздайшее время. Оть вихъ сохрани- 
зись только нфиоторые обычаи и ясно-славяненя имена урочищъ, 
напр., Вышнича, Седлица, Городица, Радовица, Сырница, Рей- 
ница и д}. 


Побфды Аттилы утвердили навсегда самобытность осво- 
божденныхъ народовъ и самобытность  восточно - иранскаго 
племени въ Европ. Его великимъ подвигомъ утверждена воз- 
можность Руси, Полыпи и всёхъ историческихъ царствъ сла- 
вянскихъ, но направлене. данное имъ своему народу, имЪфло 
также и дурные послёдстыя. Обширная земля славянская бы- 
ла очищина отъ утфснителей: Свевы, Вандалы, Герулы (в$- 
роятно предки позднфйшихъ Литовцевъ *), Бургунды и друме 
были выброшены изъ Чехш, Польши, Вевгрш, страны  при- 
карпатской и поморя балийскаго, Готы изъ Росфи, за ис- 
ключенемь крымскихъ горъ, гдБ они еще долго сохраняли 
независимость или по крайней мфрф самобытность; сарматсве 
Азы-Алане отброшены на западъ, вфроятно, вмфстё съ дру- 
гими мфшанными племенами (какъ, напр., Аз-жяне, Аа-юты, 
и пр.). Сила Яз-зиговъ сокрушена, и оть Сарматовъ уцфлфла 
только та часть, которая, вмфст$ съ Вендами, завоевавъ Скан- 
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динавю. основала на с®верф пфлую систему народовъ, обни- 
мавшую Норвешю, Швецию, острова Данш, Сфверную Россо 
(т. е. Новгородъ и его союзъ) и отчасти балийское поморье. 
Въ послфдстви германская стимя подавила вс\ друйя въ 
области издревле германской; славянская сохранилась въ чи- 
стотВ въ области издревле славянской; но система народовъ 
долго не распадалась и, распавшись, положила начало великой 
Руси Таковы были добрые плоды гунскаго завоеваля. Зло 
заключалось въ преобладали воинственной стихи, долго бро- 
савшемь Славянъ на область задунайскую и удалявшемъ 
отъ нихъ возможность просвфщетя. Это зло было неизбфж- 
нымъ послФдетыемъ долгаго утфснен!я отъ воинственвыхь ди- 
карей, дружиннато характера Гунновъ-освободителей, сильной 
прим$си средне-азйскихь Уйгуровъ и особенно направлен я, 
даннаго Аттилою. Можеть быть. еще большее зло заключа- 
лось въ ослаблещи азатской границы. Побфдители Гермав- 
цевъ, удаляясь оть Волги, оставили ея берега почти безъ за- 
щиты, въ добычу фивно-турецкимъ семьямь п открыли сво- 
бодный доступъ восточвымъ завоевателямь въ придонскую 
и приднфировскую степь. Семьи Славянсюя, оставпияся на 
Волгф, скоро сдфлались добычею Уйгуровь и другихь воин- 
ственныхъ пришельцевъ. Иныя исчезли безъ слфдовъ; друмя 
сдфлались рабами утфснителей, называвшихся ихъ владыками 
и пользовавшихся ихъ трудами и промышленностью (такъ 
напр., ханъ земли бомарской назывался владыкою Саклабовь 
и богатился славянскою торговлею); наконець, всф степи ме- 
жду устьями Дуная и Волги сдфлались добычею кочевыхъ пле- 
менъ, отодвинувитихъ Славянъ далеко на сЪфверъ и на сфверо- 
западъ, и давнишияя война между кочевьемъ и селомъ про- 
должалась до полнаго развитйя русской силы. 


Бочевье еше и теперь не исчезло въ южной Росёи; но оно по- 
коризось осфдлому племени и само мало-по-малу принимаеть на- 
чала обфдлости или уходить робко въ азатскую степь. Кончилась вой- 
на, которая такъ дозго грозила, уничтоженемъ мирнымъ выходцамъ во- 
«точнаго Ирана и которую полу-эвлинск!е художники приевксинсвихъ 
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городовъ симвозизировали, какъ видно изъ множества памятниковъ, 
борьбою журавля перехожаго и пигмея-землепатшща. 


Распаден!е римской имперм.—Доклетанъ и Конставтинъ, 


Веливый переворотъ въ сЪверо-восточной Европз р®шилъь 
судьбу римской импер. Д1оклеманъ уже чувствовалъ невоз- 
можность ея правительственнаго единства и даль ей видъ 
федералуи, довольно нестройной, не связанной никакими опре- 
дфленными условями, но скрфиленной неоспоримымъ един- 
ствомъ духа и выгодъ. Раздфль ея на восточную и западную 
половины не имфлъ ничего общато съ древнимъ обычаемъ 
двойственности консульской; самый раздЪлъ, такъ же какъ и 
опредзлен!е границъ между двумя половинами. быль выраже- 
немъ тайнаго сознамя о двойственности состава Импери изъ 
самобытно-образованной области и области, завоеванной обра- 
зованностью. Парственная роскошь и восточные обычаи Д1ю- 
клетанова двора, съ одной стороны. воинственный характеръ 
двора Максим1анова, съ другой, свидтельствовали о торже- 
ствф м$стныхь началъ и о гибели римскаго единства; но си- 
ла этого стараго единетва, невольно совокупляющаго разно- 
родныя стихи, снова появилась послф отречемя Д1оклепана 
въ борьбЪ между его преемниками, стремившимися къ 0ез- 
условному и нераздфльному владёншо всею Имперю. Побфду 
одержаль Константинъ, превосходивиий соперникомъ дарова- 
вями, воинскою доблестю и нравственнымъ достоинствомъ. 
Во время трудной борьбы, по внутреннему ли убфжден!ю соб- 
ственнаго разума, по расчету ли дальновидной политики, онъ 
привяль хрисманство и пр1обрфль союзъ всфхъ хрисйанъ, 
составляющихъ едва ли не большую половину народонаселен1я 
Имперм. Побфдивъ, онъ возвелъ съ собою хрисманство на, 
престолъ и началъ новую эпоху для мра. Его царствоване 
представляеть полное отречене отъ прежней жизни Рима. 
Подобно ШоклеЧану полюбилъ онъ обычаи и жизнь пышна- 
го и просвЪфщеннаго Востока, блескъ и величаня царскя; бо- 
л3е самаго Доклемана почувствоваль онъ превосходство вос- 
точныхъ областей надъ западными. Римъ одряхлёлъ и вы- 
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мерЪ. Давно уже кочевали императоры по импери, то стран. 
ствуя съ войсками по вфчно-угрожаемымъ границамъ, то вре- 
менно отдыхая во временныхь столицахъ. Римъ, мертвый, 
развратный и идолослужебный, ничтожный по жителямъ, по 
просвфщентю и торговлф, былъ противенъ государю испол- 
ненному силь и жизни, политику разсчетливому и прозорли- 
вому, хрисманину новому и ревностному. Подъ благодатнымъ 
небомъ, въ м$фстоположенши величественномъ и прекрасномъ, 
надъ узкимъ проливомъ, соединяющимъ Черное море съ Сре- 
диземнымь, на важнфйшемъ перепути всем!рной торговли онъ 
создаль новый городъ и новую столипу. Виззния, н%когда 
важная и богатая колов1я Эллиновъ, почти опустзлая послЪ 
двухлфтней борьбы съ грознымъ Септимемъ, была избрана 
мфстопребыван!емъ императора; она забыла свое прежнее имя 
и, принявъ имя новаго своего строителя, сохранила его до 
нашего времена, несмотря на изм$нен!е своихъ жителей и 
историческихъ судебъ. 


Выводь слова Стамбуть изъ Ис-танз-полинъ просто неяфиъ: Стам- 
булъ есть только искажен!е слова Кон-стан-тино-полись съ пропу- 
скомъ перваго и двухъ ереднихь!) слоговъ, точно такъже, какъ имя Фу- 
линь, данное ему и импери визант ской Витайцами, есть только пол- 
нёйшее сокращеве того же слова. 


Выборъ Константина, какъ градостроителя, оправданъ вЪка- 
ми; проницательность его, какъ государя, угадавшаго истин- 
ную силу государства, свадфтельстуется долговфчностью во- 
сточной имперш, пережившей западную почти тысячельемъ; 
вфрность его взгяда ва духовное состояше подданныхь (не 
говоря уже о достоинств его внутренняго убЪжден!я) дока- 
зывается безплодною попыткою позднфИшаго императора въ 
пользу древняго идолослуженя и живымъ всеобщимъ участемъ 
Импери въ спорахъ, возмутившихь спокойстые церкви, вско- 
р посл возведевя хрисчанства на степень ме только тер- 
пимаго, но и преобладающаго исповфдан!я. Царствовавле пер- 


1) Явная описка вмфето одного средняго“. Изд. 
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ваго изъ хрисанскихь государей возвратило Импер!и вре- 
менное единство и спокойстве, и имя Константина, умирив- 
шаго ее и прославившаго ее торжествами надъ враждебными 
вародами остается однимъ изъ величайшихь именъ истори- 
ческихъ, несмотря на небрежность во внутреннемъ управле- 
ви Имперею, на подозрительность и излишнюю жестокость, 
омрачивиИя его старость*). 


Обращене Коистантика.— Свойство онаго. 


Веливый подвигь былъ совершонъ Константиномъ. Духовное 
начало, способное возвратить жизнь государству, было тор- 
жественво признано. Но хрисманство не принесло всЪхъ сво- 
ихъ плодовъ. Его посл8дователи умножились быстро, но едва 
ли не быстрфе еще развратилась. Теплая вФра замфнилась 
холодною привычкою или равводушнымь подраженемъ чу- 
жому примфру: уши, закрытыя для проповёди евангельской, 
открылись убфжденю императорскаго голоса, и прежн!е хри- 
стане-мученики исчезли въ толи новыхь христанъ-льсте- 
цовъ. Нфть сомнфвйя, что обращеюе Константина продлило 
на мнойе вЪка существовав!е визант ской импери: но Им- 
пер1я не спаслась отъ гибели, потому что сама (т.-е. какъ 
государство) она не приняла христанства. Законы и обществея- 
ная жизнь остались равнодушными къ перемфнВ исповфданя. 
Слово евангельское просвфтило совЪсть человфка. но ве косну- 
лось совёсти гражданина или, не создавъ гражданства воваго 
и увизивъь прежнее передъ идеею человфчества, ослабило узы, 
связывающуя государственное т$ло. Безь хриспанства не уц$- 
лфла бы такъ долго восточная половина Импер!и: но вся Им- 
перйя распалась бы, вЪроятно, не такъ скоро. Внутреннй пе- 
ревороть быль невозможенъ, и римская держава, созданная 
древнею жизню, не могла уже принять той жизни, которою 
впослфдств:и создана новфйшая исторя. 


Отгого-то и Визания прожила среде вфка и породила Росею, 
оставаясь чуждою и среднимь вфкамъ, и Росси. 


Въ этомъ внутреннемъ разногласи человфка хрисианскаго 
и государства, сохранившаго все наслфдство идолоноклонства, 
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въ этомъ невольномъ отчуждеви духа человфческаго оть тф- 
ла общественнаго, а не въ самомъ христанствЪ заключает- 
ся причина слабости, распаденя и гибели Имперш. Аске- 
тизмъ быль не причиною, а послёдстемъь общественной б0- 
дЪзни. 


Этого-то, кажется, до сихь поръ и не поняли историки. Они искали 
объяснений и, не доискавшиеь, выдумывали безмыелицу. Такъ, вапр., 
они обвинили христанство не только въ неблатоволени къ воен- 
нымъ подвигамъ, но и въ запрещен!и службы военной. Причина, 
почему христаве избфгали службы вообще, а военной въ особен- 
ноети, во время гоненш, объяснена выше; но въ войск государей 
не гонителей, напр., Константина до его обращевя, служило множе- 
ство хрисманъ. Въ этомъь порукою предаме, а еще боле здравый 
смыетъ. По веёмъ вБроятностямь были изъ хрисмавъ и таже, ко- 
торые не повимали причинъ, почему епископы запрещали военную 
службу при государяхъ-говитезяхъ, и которые считали самую войну 
преступлевемъ; но тащя исключеня не имЪзли посивдетв! и елф- 
довательно не имфють значеня историческаго. Сафпота кратики про- 
исходить оть излишняго поклонешя римской древности и римекому 
праву. Западь получиль оть Рима богатое наслфдетво науки юри- 
дической и, воспользовавшись имъ, не мог его оцфнить безприетра- 
ство. Онъ назваль римское право писаннымъ разумомъ (гаф1о зе ра) 
и не безъ причины, по строго-погическаму развит!ю его; во не зам$- 
Тиль шаткоети и произвольности оеновъ, взятыхъ изъ грубаго и слу- 
чайнаго факта, не созданных и не провикнутыхь духомъ человЪче- 
скимъ. Оттого-то въ паденши Имперли и въ явномЪ разпоглает христая- 
ства, съ обществомъ, устроевнымъ Римомъ, онъ обвиняеть христ!анетво 
или случайность вещей человфческихъ. Не утвеуждаемъ, чтобы хри- 
станетво содержало лучиИя основы права государетвеннахго и граждав- 
скаго, но очевидно, оно не могло удовлетворяться прежними и бышо 
справедливо въ своихь притязавяхьъ. Случайность же разрушаеть 
ТОлько то, что основаво на случайности и что носить въ себф на- 
чало своего разрушения. 


Посл Константина Импер!я приняла снова форму федералли, 
такъ же какъ при Д1оклепан$; во къ федералии было примфша- 
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но начало семейнаго престоловаслФя, всегда охотно прини- 
маемаго послф велики\ъ государей. Новыя междоусобля кон- 
чились вторичвымъ сосредоточенемъ власти въ одной рук®; 
но единство государя мало прибавило къ его сил. Правитель 
Констан былъ недостоинъ своего высокаго зващя, и дивме 
сосзди стали со всФуъ сторонъ вторгаться въ римсые пред$- 
лы. Внфшняя слабость была сопряжена съ внутреннимъ раз- 
доромъ; и раздоръ происходиль отъ той самой церкви, кото- 
рая могла и должна была умирить государство. 


Церковныя распри. Аранство.—Его послёдствия. 


Стромй приговоръ современной науки заклеймиль стыдомъ 
или осудиль на посмзявше богословсые споры, такъ долго 
возмущавиие спокойстые и истощавие силу римской имперли. 
Ихь политичесыя послФдствя оцфневы, можетъ быть, справед- 
ливо (ибо государство дФйствительно страдало оть нихъ}; во 
ихъ необходимость и внутреннее достоинство оставлены безъ 
внимая. Вфра содержить въ себф два начала, необходимо 
связанныя другь съ другомъ: одно, живое и дзятельное, опре- 
дфляеть жизнь и дЗятельность челов$ка; другое, страдательное 
и сознающее, опредзляеть кругъь и предЪль его знамя. Оба 
требують развитя: одно въ быт частномъ и общественномъ, 
другое въ формф наукообразной. Первое начало выразилось 
ВЪ отношеши къ частной жизни съ особенною силою во вре- 
мя борьбы съ идолопоклонствомъ и мученическихъ побфдь; во и 
второе не оставалось безъ развитя, какъ извЪстно изъ споровь 
Перквя съ Эбюонитами и Гностаками. Оно ждало внзшняго 
мира для развийя поляфйшаго и развилось съ тфмъ большею 
силою, что первое, измзнивъ и улучшивъ частный быть, встрф- 
тило непреодолимую преграду въ каменной мертвенности быта, 
государственнаго. Борьба хриспанскаго зная при императо- 
рахъ римскихъ и византйскихь, каюмя бы ни были ея политй- 
чесыя послФдствя, заслуживаеть уважевя потомства и свидф- 
тельствуеть о высокомъ достоинств духа человфческаго, обла- 
гороженнаго хриспанствомъ и потребовавшаго ясности и ло- 
гической опредёлительности оть своей новой вфры. Борцы 
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этого знашя должны занять высокое мфсто между историче- 
скими дфятелями въ области человфческаго духа. 


Особенно разительно въ суждеши объ эпохф, послВдовавшей за 
Вонстантиномъ, мнёне нЁмецкихъ ученыхь, за весьма немногими 
исвлючешями. Гермая, позожившая душу свою на трудь небез- 
пзодный, но безспорно слишкомъ одностороннй, философсваго мыш- 
зешя, совебмъ не снисходательна въ приговор надъ вфвами, по- 
святившими силу своей мысли философи христаяекато знавя. Ме- 
Жду ТЬмЪ яено, что иное было развице человфчества поль услов!- 
емъ исповздашя, утвержденнаго соборами; иное было бы оно подь 
услошемъ другихъ исновфлан!; с1фд. труженики Восточной импер!и 
были во мвогихъ отношешяхъ создателями веей новёйшей истори. 
Глубоый и живой интерееъ всего эллинскаго м!ра въ дёд® религ!- 
ознаго спора, такъ же какъ и тонкости самаго спора, свидфтельству- 
ють 0 высокой степени проевёщеня, недоступной мру, созданному 
насищемъ Римскаго меча. Закованный въ чуждое просвъщене, ди- 
варь Галли и Испави оставался постоянно равводушнымь къ во- 
просамъ, волновавшимъ Элладу, бирю и Егилеть. Что же? Додфе ли 
уцфавль онъ передь нашествемъ дикаря зарейнскаго? Страсть къ 
вопросамъ духовнаго знаня была признакомъ внутренней силы духа, 
и Восточная имперя, долго переживъ Западную, доказала, что въ 
ея вфчномъ волнеши было болфе крёлоети, чёмъ въ тупомъ равно- 
дупПи Запада. Бо Западная Европа вообще не блатоволить ЕЪ 
Восточной. 


Первый и важнфйший споръ быль поднять Аремъ. Красно- 
рёчивый и хитрый, ученый и вкрадчивый, онъ употребилъ вс$ 
возможныя орудя для распространен1я своего ученая, трудясь 
неттомимо и страстно, въ одно время угождая суевЪ рю и пу- 
гая многобожемъ; возставовляя тщеславе придворныхъ и 
имнераторовь противъ власти епискововъ и увлекая народъ 
прелестью иЪсевъ и музыки, отзывающихся древвимъ искус- 
СТВОМЪ. 


Посаёднее средство было впоез$дстыи употреблено знаменитымъ 
основателемь протестантекой реформы и его подражателями съ та- 
кимъ же успёхомь, но, кажется, съ большею чистотою намфремя. 
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Успвхъ Армя оправдаль вБрноеть его расчетовъ и показалъ 
неопредЪленность христанскаго знан!я. Едва ли ве половина 
народа (особенно на Восток) и весь дворъ пристали къ нему. 
Народы двюе, ближайпие сосфди Восточной имперйи и отчасти 
ея союзники (напр., Готы), принимая въ себя сзмена христан- 
ства, обратались въ ар!анство, которое казалось имъ преобла- 
дающимъ исповздаяемъ. Елископы были угнетены, сосланы, 
заключены въ темницы и принуждены насилемъь или завле- 
чены хитростью къ соглабю съ новымъ учешемъ. Патрархи 
Востока и епископь римсый, почетн5йшее лицо въ западномъ 
духовенствЪ, покорились и подписали ршене собора медло- 
ланскаго*). Торжество казалось полнымъ; но осталисьеще не- 
мног!е страдальцы, сильные духомъ и словомъ, которыхъь не 
покорилъ страхъ, не увлекли обольщеня. Передъ ихъ твер- 
достю и внутреннею логикою ихъ учеюя пало со временемъ 
Ар!анство; но оно не оставило многовфчные и гибельные слёды 
въ истори человъчества. 

Само по себЪ учеше арйево было полнымъ отрицанемъ 
христанства. Въ основф своей оно сливалось съ древнимъ 
учеемъ Евреевъ, оставляя его безъ дальнфйшаго развитя въ 
вид неопредфленнаго единобожая. Въ принятМи догмата объ 
искуплеши оно необходимо или предполагало Искупителя не- 
совершеннымь и впадало въ грубое учеше Кушитовъь о за- 
клинан!и, или, предполагая его совершеннымъ. увижало чело- 
вЪчество, отрицая возможность вочеловфчешя самого Божества, 
и унижало Божество, допуская возможность нравственнаго 
совершенства внз Божества. Такимъ образомъ оторванъ быль 
человзкъ оть Бога; и нравственное совершенство (совершен- 
ство воли) обращалось въ случайность. Внутренняя логическая 
связь хрисйанства расторглась безъ возврата. 


Не разсматривая внутренняго достоинства разнородныхь уче, 
мы очитавмъ необходимымьъ представить ихъ отношения въ ученю, 
восторжествовавшему на соборахъ и положившему начало новой исто- 
и. Этого требуеть и самый смысть истойи и справедливость къ 
трудамъ времени прошедшего, вообще неправедно униженнаго. 
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Политичесяя послФдетвья ар1евой смуты отозвались во всей 
истори Европы въ продолжен!е многихъ ‚столзтй. Раздзле- 
н1е народа на два враждебные стана и раздоръ между духо- 
венствомъ и дворомъ ослабили Имперю, открыли варварамъ 
свободный доступь въ ея предёлы и были одною изъ глав- 
ныхъ причинъ бфдствай государственныхь при Валент$. Народы 
германскаго племени, вторгицеся въ область римскую и отки- 
нутые на западъ въ слфдстве гунскаго напора и устойчиво- 
сти византйской, перенесли съ востока въ области западной 
импер!и, ими завоеванныя, ар1анство, враждебное новопоко- 
ренному народу и его духовенству. Разрозненное духовенство, 
угнетенное побЗдителями, стало со дня на день болье обра- 
щаться къ патр]аршескому престолу Рима, прося отъ него 
опоры ий защиты и платя ему за покровительство безпрестанно 
возрастающею покорностью. Римсые епископы, окруженные 
племенами ар!анскихъ завоевателей, искали съ своей стороны 
между завоевателями такого народа, который могъ бы сдфлаться 
защитникомъ никейскаго исповздашя. Они нашли его въ дру- 
жинф Клодовига, и постоянный союзъ римскаго духовенства 
отдалъь на мноме в$ка всю судьбу Западной Европы въ руки 
Франковъ, племени воинственнаго, но свирфпаго, развратнаго 
и лукаваго. Наконецъ, противодЪйстве ар!анству въ Иснаши 
подало поводъ къ толедскому собору и къ рышеню, разорвав- 
шему весь мръ хрисмансый на дв половины, чуждыя и даже 
враждебныя другъ другу. 

Ю л:анъ. 

Споры о догматахъ были перерваны временнымъ возстанов- 
лен1емъ язычества. Его числительная сила выразилась въ 
быстромъ и безпрепятетвевномь торжествЪ; его духовное без- 
сие въ мгновенномъ и безвозвратномъ паденш. Востанови- 
тель язычества, Юланъ, остроумный софистъ, риторъ не безъ 
краснорф ия, достойный ученикъ философскихъ школъ умира- 
ющей Эллады, отличался умомъ быстрымъ и предпримчивымъ, 
блистательными воинскими дароватями и неутомимымъ славо- 
любемъ. Идолопоклонство имъ возобновляемое, не было тЁмЪ 
случайнымь, нестройнымь и безсмысленнымь синкретизмомъ, 
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который составляль релийю элалино-римскаго м?ра, но симво- 
лизащею новыхъ философскихь ученй. въ которыхъ произ- 
вольный мистицизмъ являлся съ притязанйями на логическую 
послфдовательность. Имена древнихъ боговъ сохранялись; смыслъ 
имь приписывался новый, далемй оть народнаго повзрая 
й неясный для самихъ нововводителей Въ Юланф выража- 
лись вражда къ хриспанству, общая всфмъ философскимъ 
школамь того времени, и желан!е основать вЗру новую, дав- 
нишняя надежда неоплатониковъ, а не безусловная любовь къ 
языческой древности и не притязаюме государства быть един- 
ственною рели!ею всЪзхъ гражданъ, —притязан1е навсегда уби- 
хое христанствомъ. Въ средствалъ, употребленныхъ для воз- 
становленя язычества и для угнетен!я хрисйанъ, грубое на- 
силе прежнихъ императоровъ, уже едва ли возможное, зам®- 
нялось по большей части ядовитою насмёшкою, полуученою 
критикою хрисманскаго учешя и еврейскаго преданя, лестью 
гордости народной, великолВшемъ обрядовъ идолослужешя, хит- 
рымъ устранешемъ хрисманъ оть источниковъ просвзщенвая, 
наконецъ соблазнами и обманами, не достойными ни государя, 
ни человфка. За всфмъ тёмъ успёхь быль ничтожень, и это 
ничтожество зависёло отчасти оть характера императора, 
отчасти оть его учешя. Явное безвЪрае философа, созидаю- 
щаго себф произвольные, слфдовательно условные предметы 
поклоненй и безпрестанно просящаго помощи отъ аналитиче- 
ской науки, рёзко разногласило съ старушечьимъ суевЗмемъ, 
трепешущимь передъ нелёпыми заклинашями кушитскаго 
мра. Въ личномъ характерф Юшана мужество болЗе блестя- 
щее, чБмъ благоразумное, умъ болфе острый, чЪмъ послФдо- 
вательный, доброта неоспоримая, но не всегда соединенная 
съ правосудемъ, простота нравовъ, напоминающая не древний 
Римъ, но Длогенову школу, и цфломудр!е, зависящее можеть 
быть, оть физическаго организма, но странное въ язычниЕЗ, 
были недостаточными вознагражденями за отсутств1е разум- 
ной цфли, велизавой откровеяности, политической мудрости и 
той цфлости душевной, безъ которой люди могуть быть зна- 
менитыми, но никогда не бывають великими. 
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Часто сравнивають Ющана съ его предшественникомъ — Констан- 
тиномъ. Такое сравнене показываеть или великое пристрает!е, или 
крайнее тупоуме. Константинъ поняль вёкЪ и ето потребности; 
Юлалъ быль къ нимъ совершенно слёпь. Сверхъ того, яено, что 
основатель Вязани и хрисманской импери быть созданъ въ раз- 
мврахъ, далеко превосходящикъ мелюе размёры софиста, взявшахго- 
ся за возстановлен!е язычества. Нельзя не замфтить, что крутой, 
строг и холодный Ёонстантинъ напоминаеть Ангдю (тогда еще 
Бритавю), въ которой онъ родилея*) или провелъ раннюю молодость, 
п что суетно-тщеславный, самоувфренный, но любезный въ домаш- 
немъ бытё Юланъ представляетъ разительное сходство съ люби- 
мымь его Парижемъ (тогдалнею Лутещшею). Впрочемь, первый быль 
воспитазвикомъ практической жизни, а второй питомцемъ умствую- 
ШИХЪ ШКОЛЬ. 


Царствованае Юмана было не безславно. Римсые лепоны 
подъ его предводительствомъ врывались въ лфса Германи и 
устрашали персидскую державу; но всф эти подвиги остались 
безъ плода, и усишя его въ борьб® съ хриспманствомъ послу- 
жили только къ указаню безсиля и къ скорзйшему паденю 
язычества. Нельзя безъ улыбки читать разсказъ о рёзнЪ быковъ 
и овецъ при дворф императора-философа или безъ негодованя 
вспомнить о его хитрыхъ гонепяхъ на христанъ; но нельзя 
также отказать въ сострадавшм ранней смерти молодого полко- 
водца среди его побднаго поприща. 


Впрочем®, проязнося приговоръ надъ Юманомъ, ве должно забы- 
вать, что исторя въ немъ безусловно порицала много такого, чтб 
она же привыкла безусловно хвалить въ МаркЪ Аврели. 


Съ Юзаномъ пресфкся родъ Константина Великаго. Непра- 
вильное избравше возвело на престоль новыхъ императоровъ, 
и скрытая двойственность въ составё Импер1и потребовала сно- 
ва ея раздЪла на Западъ и Востокъ. Арансме споры и на- 
тискь дикарей гермавскихь нанесли ей тяжелые удары. Фрав- 
ки и Алеманны безпрестанво прорывались черезъ рейнскую 


+) Бохфе чёмъ сомнительно. И39. 
Соч А.С Зомякова. Веен. Ист. 2. 81 
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границу. Пераяне громили берега Евфрата и Сирии; Готы, 
бЪжавийе передь мечомь Гунновъ, сперва дружелюбно при- 
нятые, потомъ нагло обманутые и притёсненные въ римскихъ 
предёлалъ, опустошали всю область отъ Дуная до южной 
оконечности Пелопонеса. Сильная рука Оеодос1я возставовила, 
на время падающее государство. При немъ хриспанство полу- 
чило новое значене. Консгантинъ и его преемники вступили 
вь хрисманскую общину, не измфияя ничего въ прежнемь 
порядк государственномъ; хриспанство было еще только лич- 
ною вф$рою императора и большинства его подданныхь: 9ео- 
досй призналъ его вФрою самаго государства. 


Первый шагъ быль сдЪланъ Гращаномъ, отказавиимея отъ зва- 
ня первосвященника (ропЁех шахиииз)*), сохраненнаго еще бли- 
жайшими преемниками Константина. Отречене Грашана отъ этого 
звашя и въ то же время его римское убфждее въ необходимости 
первосвященника достаточно объясняютъ законъ того же имнера- 
тора, утвердивиий первенство епископа римекаго передъ другими 
епископами Запада. Это было учреждене государственное, а ще 
церковное, и оттого оно сначала не имёло никакой важноети въ 
смысл релипозномъ. 


9еодосй. Христанство какъ государственная релимя Рима. 


Признаюме ученая алостольскаго вЗрою государственною им%ло 
важныя посл$дстыя, мало и даже едва ли замфченныя исто- 
рическою критикою. Древнйй Римъ назначалъ себ боговъ, при- 
знавая себя дЪйствительно единственнымъ богомь для всфхъ 
гражданъ. 


Такова причина, почему не было возмущешя протявъ введеня 
хрисланетва императорами и почему уножество гражданъ сдёлались 
хриспанами при ВонстантияЪ. Императоръ, какъ представитель Им- 
перш, имфль законное право назначить новаго и отетавить старыхъ 
боговъ. 


9еодос1й пользовался тБыъ же правомъ и дФйствоваль, самь 
того не замЪчая, въ томъ же нехриспанскомь смыслЪ. Вы- 
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сокое поняще о личной вЪрф, свободно образующей святую 
общину, исчезло въ поняти государственной релими, обяза- 
тельной извиЪ. Ревность великаго правителя ввела его въ 


ошибку, къ несчастю отзывающуюся черезь 14 взковъ даже 
до нашего времени. 


Отъ этой ошибки пролиты были потоки крови, горфли позорные ко- 
стры инквизиши, и Западная Европа приняла въ общее употребление 
слово Релиия, какъ зам ну слова Вюра, между Т%мЪ какъ для 
мыслителя въ ихъ значеши нфтъ ничего общаго. 


Другое послёдстве того же закона было не менфе гибель- 
но, особенно для истори. Не то государство есть христ1ан- 
ское, которое признаетъ христ!анство. но то, которое признается 
хрисманствомъ: ибо не церковь благословляется государствомъ, 
но государство церковью. 


Мы говоримъ не безусловно, но въ явномъ смысль хрисманской 
догматики. 


Импер1я, объявляя себя хриспанскою. присвоила себф право, 
не принадлежащее ей, и давала себЪ безъ согласля церкви 
(т.-е. не только епископовъ, но и внутренняго смысла церкви) 
мнимое освящен1е церковное. Такимъ образомъ вфра высту- 
пала, какъ видимая порука за весь государственный строй, 
чуждый вфр$ и завЪщанный мромъ языческимъ; такимъ обра- 
зомъ освящалось извнф то, что въ себз внутренней святости 
не имфло; глубовля требованйя хриспанина оть мра граждан- 
скаго были усыплены императорскою властью, и идея госу- 
дарства истинно хриспанскаго исчезла изъ сознаня, изъ во- 
ображеня, изъ надеждъ и, такъ сказать, изъ инстинктовъ 
челов$ческихь. Имперя, отнявъ лучшую цфль у лучшихь 
й самыхь энергическихь душъ, обрекла себя на безсите и 
смерть *). 

За всфмъ тБмъ Оеодос1й заслуживаеть имя великаго госу- 
даря, часто оспариваемое у него пристраспемъ новфшихъ 


1) Ср. Шт. стр. 337 и предш. Изд. 
31* 
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историковъ. Ошибки его принадлежать его вЗку и римскому 
воспитанию; его подвиги и достоинства принадлежать ему са- 
мому. Послёдый изъ императоровъ, правившихъ всфмъ рим- 
скимъ мромъ, онь окончалельно раздЗлиль его на двф поло- 
вины, которымъ уже суждено было никогда не срастаться 
и подвергнуться совершенно различнымъ судьбамъ. Имперя 
римская кончилась съ Феодобемъ; послВ него уже являются 
въ истори дв империя: Западная и Восточная, почти совер- 
шенно чуждыя другь другу п только слабо связанныя едпн- 
ствомъ вфры и веобходимостью сражаться противь общихъ 
враговъ. 


Недоброжелательные историки, судя беодося, ставятъ ему въ ве- 
личайший попрекъ жестокое ваказан!е @ессаловики. Мгновенный 
взрывъ страсти, ем5ло уличенный современнымъ епископомъ, осу- 
ждевный п наказанный самимъ деодочемъ, не можетъ быть вполн® 
оправданъ; но безпристраст!е критики исторической обязано зам$- 
тать, что Авмохля, бодфе вивовная передъь императоромъ, была про- 
щена и что въ преступлен!и @есеаловиюйцевь основою было такое 
отвратительное нарушен! вефхъ правственныхь законовъ, которое 
извиняеть неумфренность въ негодовыши имаератора.. 


Оеодосдй, слишкомъ рано умирая, оставиль своимъ мало- 
лЬтнимъ наслЗдникамъ-сыновьямь государство съ границами 
не варушенными, войско привычное къ побфдЪ, союзниковъ 
или наемниковъ, привычныхь къ покорности, полководцевъ 
достойныхь исторической славы. Но Имперзи ничто уже не 
могло спасти; гибель ея была ускорена ничтожествомъ прави- 
телей. , 
Истинная причина разрутевя римскаго м?ра лежала въ его 
внутренней разрозненности, какъ общественной, такъ и ду- 
ховной, въ отсутсти жизненнаго единства и въ истошени 
всфхъ государственвыхь стихи. Ближайшимь поводомъ къ 
разрушеюю быть ватискъ германскихь, по преимуществу же 
готскихь семей, сперва направившихся на юго-востокъ, а 
потомь отброшенныхьъ на западъь противод®йствемъ восточно- 
иранскаго, т.-е. славянскаго м!ра. 
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Разрушене римской имперм на Запад$.-——Гунны и Готы. 


Не долго длилось владычество Гунновъ. Основанное на тре- 
бовашяхъ славянскихъ общинъ, долго стонавшихъ подъ игомъ 
чуждыхь племенъ и жадно ожидавшихъ своего освобожденя, 
созданное приливомъ воинственныхь стихй изъ закастй- 
ской стороны, древней колыбели славянства, возвеличенное 
могучею личностью Аттилы. оно разрушилось, какъ скоро 
умеръ велиый вождь, истощилось дёйств!е козацкаго или дру- 
жиннаго прилива съ востока и совершился подвигь освобо- 
ждеюмя. Таково объяенене мгновенваго распаден!я гунской 
державы. Ово было плодомъ противодфйстья почти неволь- 
наго внфшнему насилию, а не сознаннаго стремлевя къ го- 
сударственному единству. Въ самой Азш движене Гунновъ 
оть сЪвера къ югу было прямымъ послёдстемъ напора вос- 
точныхь и средне-азйскихь народовъ, Сян-бйцевъ, Гюнг- 
ну и союза уйгурскаго. Восточный Иранъ и Индустанъ под- 
пали ихъ власти, Нарояне и преемники Пароянъ, персидсюне 
Сассаниды, трепетали передъ ихъ могуществомъ. Царство ихъ 
гремфло подъ разными именами Саковъ и Гетовъ, Андгра, Ва- 
нада и Сака, и наконецъ было вообще извфстно подъ име- 
немъ Гунновъ, какъ видно изъ историческихь сказанй Пенд- 
жаба и особенно Декана и изъ сказаный Персш о Гуннахъ 
Эфталитахъ. Въ Индустан они слились съ туземцами или по- 
гибли въ долгой борьбЪ, въ Иранф они были побЪждены Пер- 
сянами и наконецъ уничтожены почти всезрными побфдите- 
лями— Аравитянами; но многя предан!я, мВстности, памятники 
и монеты свидфтельствуютъ о долгомъ ихь владычеств$. 


Истораки дёлають различ!е между разными Гуннамя, просто Гунна- 
ми, бёлыми Гуннами и Гувнами Эфталитами и т. п. Все это просто 
беземыезица. Была эпоха особенной славы для воеточваго козачества, 
СлавянЪ, и имя его, безспорно происходящее оть корня юм и ©0- 
отвЪтетвующее южно-славянскомт слову юнахь, сдфлалось общимъ 
именемъ многихъь восточно-иранскихь семей, слившихея въ одинъ 
союзъ. Въ этоть союзъ входило по разнымь мфетамъ бозфе или 
менве ннородныхъ сти, гдф турецкахъ, гдф финевихь, гдф кав- 
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вазекихъ, т.-е. иверекихъ и кельто-кумрйекихъ; но коренная основа 
была вездв одинакова. Олтого въ сказашахь Декана (или Дак- 
шана-двииа) земля Гунновъ называется Гуна-вара, точно такъ же 
какъ у европейскихь л6тописцевь Гуниварь; оттого деньги Гун- 
новъ Эфталитовь и Саковъ бактрйсвихъ *) представаяють славянскую 
ухватку (рука упертая въ бокъ), чисто-славянское поличье (въ этомъ 
согласится всявШ безпристрастный наблюдатель) и чисто-славявскую 
одежду, шапку околышемъ (и, кажется, даже въ иныхъ монегахъ 
широкололую шаяпу), охабень, что-то похожее на терликъ и, что еще 
важнЪе, широк!е порты и рубаху свержь портов» (черта чисто-сла- 
вянекая). Впрочемъ, послЪ всего свода. воз Ъйшихъ открытй смёшно бы 
было еще доказывать восточно-иранское начало Гунвовъ. Оно можеть 
вазаться сомнительнымъ только тому, кто повфритъ, что Малая Азя 
или ея приевксинская часть (Сакастана или Гунастана надписей 
влинообразныхь) была искони населена Финнами. Упрямство ошибокъ, 
основанных на полуучености, сбивает съ толка веЪхъ критиковь За- 
падной Европы, всяый разъ какъ дойдетъ дёло до иземенъ, жившихъ 
на сфверо-востокв оть Касшя и Араза. Тураниь были де непремвнно 
племя средне-азйское, а цочему? РазвЪ потому, что Иранцы ихъ счи- 
тають своими родными братьями (ибо Хурь-брать Иреджа), а ИндШ- 
цы своими едизоплеменниками, утратившими чистоту учешя (таково 
ихъ предаше о Сакахь, Мола-Ванадахь или веливихъ Вендахъ, 
Гунахь и Антохь или Андражь) или потому, что Таджики (явные 
Дадики древвихъ) и Авзаниы (Аза-вавы) или Дураны (явный Ту- 
ранз) до сихъ поръ носять ве признаки иранекаго народа? Трудно 
выправить ученый промахъ. 


Явижене Гунновъ въ Европ$ на запалъ ве было прямымъ 
послёдстыемь движеня восточно-аз!йскаго, но находилось съ 
вимъ въ связи, ибо приливь бфглыхъ Уйгурцевъ усилиль при’ 
волжекое козачество и придаль ему характеръ боле кочевой 
и воинственный. Вообще же одновременныя завоевавя Гун- 
новъ въ Индустан$ и въ Европ, указываюлия, повидимому, на 
усилев!е славянскаго ма, были дЪйствительно только послЪд- 
стнемъ его уничтожения въ его древнемъ средоточи (стран 
закастайской) и громаднаго наращен!я силь въ средней и во- 
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сточной Аи. Съ этого времени славянство бактр!йское и 
закасшйское исчезаютъ почти безъ слфда. 

ПобЪфдитель почти всфхъ европейскихъ народовь, Аттила 
погибъ не въ пылу битвы, но послВ роскотнаго пира, едва ли 
не оть руки женщины изъ побЪжденнаго племени герман- 
скаго. Оть него и оть его царства не осталось ничего. кром® 
имени. 


Самое ими Аттилы, принятое всфми историками безусловно, едва 
ли не искажево. Согласфе формы сако-гетской Аззилесь (на бакт- 
райскихь монетах) съ нфиецкою формою имени Аттилы, Эищель, 
заставляеть предполагаль, что дВИствитезльное имя гунскаго завое- 
зателя заключало въ 06% звукь недоступный греческой азбукз, какъ, 
напр., Ачель или Ачель. Эллины и Римляне пложе свидётени для 
вменъ иноземныхъ, а полуученый Порнандъ и ему подобные готовы 
повторить ошибочное правописавте, чтобы не поднасть подозрёню 
варварства 


Никогда государство не разрушалось такь быстро, какь 
царство гунское, никогда народъ не исчезаль такъ совершен- 
но съ лица земли. Исторйя знаеть только объ одномъ неудач- 
номъ сражени сыва Аттилова съ Гепилами, и все гибнеть 
вслёдстые одного незначительнаго поражешя. Исторая разска- 
зываетъ только объ отступлеви побфжденныхъ на недале- 
вай востокъ въ область Гуниварь*), и область и народъ про- 
падалотъь безъ остатка. Такова ли участь слабзйшихъ Аваровъ, 
позднфйшихь Монголовъ или какого бы то ни было завоева- 
тельнаго племени? Причина такого различя ясна. Гунскаго 
царства никогда не было; быль только союзь восточныхь 
Славянъ подъ предводительствомъ своихъ восточныхъ козаковъ 
и ихъ великаго предводителя. ПЦЗлью союза было освобожде- 
не оть давнишнихь насильниковъ. и она была достигнута. 
Средствомъ были сильная личность одного человЪка и войн- 
ственная доблесть дружины, принявшей много воинственныхъ 
стих оть средне-айской примф$си. Личность подверглась 
судьбЪ всякой человЪческой личности; дружина смфшалась съ 
освобожденными ею семьями: союзъ исчезъ; полуопустфлая 
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страна козаковъ-Гунновъ приняла другое имя (вфроатно Бул- 
тарзи, т.-е. Приволжья). 


Имя Гуни-варь западныхь писателей изи Гунавара ИндИцевь 
составлено изъ двухъ словъ: варь изи вара значить, сторона жи- 
лище, овругъ. Оно тождественно съ поздизйшимъ русскимъ вира 
или вервь (округъ, то же, что и скандивавекое) и съ южно-славян- 
скимъ уменьшительнымь варош» (тородъ), елёд. Гуниварь тожде- 
ственно съ полу-пёмецкою, полу-славянскою формою Пуниюрдея Са- 
мое ния Гун» можеть, кажъ мы уже сказали, имёть значене Юн 
или Юнань по закону тождества двухь придыханй + и #. Впрочемъ 
тавое придыхане имфеть свою слабую сторону. Гуны называются 
Гуна у Индйиевъ, имёющихь придыхане краткаго и. Верхнее, по- 
левое плалье называется у Русскихъ чуня, у южныхъ славянъ уно. 
Старые холмы могильные называются у Болгаръ придунайскихь иуя- 
ками (этимъ, между прочимъ, доказывается, что дозжно говорить 
по-нёмецки Нимелотаб, & не Нипепдгаф; но НФмцы приписывають 
эти могилы извёетному племени, & Болгары своимъ предкамъ). Изъ 
этого слдуеть допустить, что слово Гунь искони начиналось буквою +. 
Смыель его весьма ясенъ. Оно находится въ словахъ 604010, ско- 
тошнь и др. й ОТАВЛЬНО въ уменьшительной фору® зонеи», только 
съ измфненемь у на о (какъ въ ховачг и кузнеиз). Гунь значитъЪ 
ходокъ, народъь кочевой или перехожй и вполнф объяеняеть отно- 
щения неосфллой дружины козаковъ въ осфдлымь семьямъ, изъ ко- 
торыхь она вышла. 


Одно только поражене потерпфль Аттила, уже далеко за 
Рейномъ, въ борьб$ съ силами германекаго ма и западной 
империя. Такъ и должно было елучитьея Онъ оторвался отъ 
м!ра славянскаго, на который до тфхь поръ упирался. Въ Ита- 
ми ему служили точкою отправлевя Славяне альшийске, въ 
Гермави его флавги были покрыты съ юга Краинцами и Го- 
рушанами, съ сфвера поморскими Вевдами до самаго Рейва. 
Въ Галяи не было никого, кром8 враговъ. Вее древне-сла- 
вянское исчезло подъ долгимъ гнетомъ Галловъ и уровнемъ 
римской власти и римской цивилизащи. Аттила возвратилъ 
свободу только тамъ, гд$ еще жили языкь и вародъ 
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Вто можеть возвратить славянство поморью пруескому и Ольден- 
бургу (Отаршраду ? Мы уже еказали, что отъ Славянъ уц®лФли въ 
Галлии только имена, какъ Вандея, Антибъ, Перегоръ, Русильонъ и 
другя, народность исчезла безъ остатковъ. За вевмъь тёмъ ея тем- 
ные слфды остались вфроятно много и мвого вФковъ поел гибели 
свободныхь общинъ Такого рода едфдь можно отыскать въ британ- 
ской иши валлйской сказкВ о князВ венетскомъ (Узпеюгиш) въ 
артуровомъ циклф. Имя этого князя (первообраза Персеваля) Пере- 
дуръ*). Оно объясняется по-галльски не безъ наляжки— хранителемь 
чейии; но славявекое толкован1е иередурь (какъ придурь и др) го- 
раздо ближе въ характеру героя, явнато простячка, и напоминаеть 
всегдашнее пристрасте Славянъ къ героямъ-дурачкамъ (теперешнему 
Иванушкв). Такое пристраст!е есть глубокое обличене всего славяя- 
скаго характера. Дурачокъ, всегдашнай побфдитель своихь соперви- 
ковъ, представляеть не глупца, но олицетворение ума синтетическаго, 
дружнато еъ природою, тавъ сказать, тождественнаго съ пею и чу- 
жлато аналитической рефлеваи. Это народное назваюе для ген1я. 


Западный мръ римсый отстоялся отъ Аттилы на поляхъ 
каталаунскихь; но западная имперя получила ударъ смер- 
тельный. Вс$ племена германсыя, никогда тяготиви1я славян- 
скую землю и угрожавиия распространен!емъ на востокъ, были 
отброшены Гуннами далеко на западь или по крайней мЪръ 
изгнаны изъ славянской новоосвобожденной земли. Всф эти 
племена, несмотря на значительныя разницы, составляли по- 
видимому какое-то цфлое, связанное внутреннимъ началомъ 
единства, и могутъ быть названы восточно-германскою вфтаю 
или готскою по преобладающему колфну, увлекшему вс дру- 
пя въ своемъ завоевательномъ движени. 


Подъ именемъ восточно-терманской или готеской вфтви должно ра- 
зумфть всё семьи, владёвиНя славянскою землею и изгнанныя Гув- 
нами, Въ нихъ германское начало уже должно было измёниться от 
вЛян1я славянекихь нравовъ и отчасти (напр., въ ВЗандалахъ) отъ 
значительной славянской примфеи. Ихъ духовное единетво явно изъ 
ихь предан, изъ почти единовременнаго перехода въ хриспанетво 
и единообразнаго предпочтевя аранства остальнымъь церковнымъ 
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ученямъ; но не долано забывать, 4т0 вЪ ГотеБое движен!е, Т.-е. ВЪ 
общее белво передъ Гуннами, захвачены были и тамя семьи, ко- 
торыя съ Готами вай мазо ичёли общаго, какъ Свевы, или даже 
совефмъ ничего, калъ Герулы зитовеые или сарматове Аланы, кото- 
рые только тёмЪ и были похожи на Тотовъ, что одинаково угнетали 
Славянъ и накочець одинаково бфжали передъ ними. 


Войны Аттилы были обращены не нротивъ имперш, кото- 
рую онъ оставлялъь почти постоянно въ покоф. довольствуясь 
временными набзгами на Даюю, но нротивъ Германцевъ и 
другихь угнетателей славянскахо мра. Ихъ-то онъ пресл$ло- 
валъ далеко на западъ за рейнскую границу, требуя покор- 
ности и смиреня оть прежнихъ властителей. Походы его 
были дёломъ мщеня, а не корыста, и самъ онъ себя на- 
зывалъ бичомъ Божимъ (безъ сомнфи!я въ смыслё мщения). 
На берегахъ Рейна уничтожиль онъ Бургундовъ, вфроятно 
тЬхь, которые образовались изъ жителей римскихъ погранич- 
ныхъ крёпостей, а не т5хъ, которые н$когда хозяйничали 
въ славянскихъь городахь при Балтик (ибо очевидно были 
двф разносоставныя дружины, носивпия имя Бургундовъ или 
горожанъ). 


Впосаждетым предаше емфшало эту гибель Бургувдовъ съ пе] - 
вымъ чщешемъ Гунновъ за угнетеше Антовъ. 


Онъ устремился данфе на Вестготовъ, но туть быль встрф- 
ченъ всею массою бФглецовь германскихъ, сосредоточившихся 
около военнаго искусства римскаго и сильной личности Аэця. 
Побъжденный въ великой битвЪ, онъ обратился на Западную 
имнер!ю, принявшую гостепримно его враговъ; сзверная Ита- 
мя была опустошена, римсыя войска уничтожены, Римъ едва 
спасенъ заступничествомъ сватого епископа. Вскорз кончилось 
поприце гунехаго завоевателя; но оть западной имперли оста- 
вались уже однф развалины. 


Почтев!е Аттилы въ римскому епископу и его поклонеше мирной 
овятын$ указывають на глубокое релипозное чуветво въ еамомь Аттиль 
и ВЪ его славянекихь дружинахъ. 
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Не отъ самыхъ Гунновъ, неглубоко прониквувшихь въ 0б- 
ласть римскую, погибла она, но оть своихъ временныхъ со- 
юзниковъ, бЪглецовъ германскаго племени и отъ прирейнскихь 
семей, давно уже порывавшихся къ завоевашямъ, но получив- 
шихъ окончательное стремленше вслБдстве гунскаго напора. 
Во главЪ всфхь вародовъ явились Готы, основатели великаго, 
хотя недолгов$чнаго царства въ землЪ славянской и безпорно 
сильзфйше изъ всЪхъ семей, изгнанныхъ Гуннами Корень 
Готовъ, какъ дружины завоевательной, была Скандинавя, изъ 
которой они были вытёснены напоромъ алано-вендской (аза- 
ванской) силы. Колыбель Готовъ, какъ союза, составленнаго 
изъ многихь единокровпыхъ семей, столпившихся около дру- 
жины, пришедшей съ съвера, была страна нрибалтййская. 


По тордымъ притязащямъ Гепидовъ, во предашямъ области при- 
балт ской и имени Гаптовъ *) можно и, кажется, должно признать Ге- 
пидовь за истинную основную дружину, увлеввую всф другя и снова 
поневод® отдёлившуюся отъ нихъ. 


Область, въ которой развилась полная сила готская, была 
страна славянская, между Вислою и Дономъ; въ этой области 
распался союзъ на два союза или двЪ в®тви, получивиИя име- 
на Ост-и Вест-готовъ. Таковы имена, подъ которыми они 
продолжали свое завоевательное поприще на Западф; но въ 
смысл народознаная важнфе имена, временно присвоенныя ими 
въ ихь восточномъ царств, имена Губумунговь и Тервиновз. 
Готы до своихь завованй въ земляхъ приднфировскихъ не 
носили этихъ прозвищь; они снова отказались отъ нихъ, какъ 
скоро вышли изъ славянской земли. Самыя же прозвища Гйу- 
унив (оть идут, открытое поле) и Тервиние (отъ ту де- 
рево) соотвётствуеть вполнф позднзйшимъ славянскимъь на- 
звавямъь Полянь и Древлянз. Славяне не заимствовали и не 
могли заимствовать имени отъ Готовъ, изгнанныхь безъ ос- 
татка изъ области на сфверъ оть Дуная (за исключенемъ не- 
большого числа, уцёлфвшаго въ Крыму) и не оставившихъ 
своего прозвища не` только никакому округу, но даже ника- 
кому урочищу. Сходство прозвищь не могло быть случайнымь 
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и основавнымь на характер м5стности, ибо такой факть 
быль бы исключешемъ почти единственнымъь въ истори и 
явлен1емъ, несогласнымъ съ обычаями германскаго племени, 
никогла и нид не принимавшаго имени оть мзстности (вакъ 
напр. оть словьъ Вего, ТА и т. д.). Явно, что имена были 
древн!я и принадлежали семьямъ славянскимъ, исконнымъ жи- 
телямъ ПриднФировья. 


Славяне, какъ извЪетно, весьма охотно себя называють по м®етно- 
стямъ, напр. Поморяие, Лужичи, Бережене, Горалы, Поляне, Древ- 
ляне, Краницы и Т. д. 


Итакь временныя имена Весх- и Ост-Готовъ (т.-е. Тервин- 
говъ и Грутунтовъ) даютъ неоспоримое свидфтельство не 
только существования приднфпровевихь Славянъ, но и древ- 
ности именъ, выступающихь на поприще историческое въ в$- 
ка гораздо позднфйиие. 


Тоты называли себя полянскими, древлянекими, по области, въ 
Которой они основали властительную аристократию, точно также какъ 
дружива Маробода называна себя Араиниами, какъ Терманцы за- 
иадные называли Зеландомь старую землю Мориновь, какъь Коро- 
левець сдфлалея Кенилсберюмь, Добра-юра— Гутенберюмъ, Отаро- 
1радз— Ольденбурюмь и т. д. 


Изгнанные изь областей прикарпатскихь, Вестоготы ис- 
кали убфжиша на земляхъ Восточной имиер. Недолговремен- 
ная дружба между пришельцами, дикими и вольнолюбивыми 
воинами, и старожилами, получившими въ наслФдство вс по- 
роки а и весь развратъ древняго мра, кончилась жестокою вой- 
ною, гибельною для имперли и для самихъ Готовъ. Вся Эл- 
лада и Малая Ащя были залиты кровыо и покрыты развали- 
нами; но побфжденные Готы смирились подъ сильною рукою 
великаго Оеодосмя. Смерть его и раздлеше государства от- 
крыли имъ новое поприще. Тяжкимъ опытомъ узнавь силу 
Восточной империи, они бросились на, Западную; за, ними волдъ 
устремились неудержимымъ потокомъ всЪ ‘семьи, нфкогда вла- 
ствовавийя оть Балтики до Евксина, Вандалы и Свевы, и Тай- 
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фалы и Аланы, и Бургунды сЪверные, и Герулы и всЪ бЪг- 
лепы, уцфлфвие оть гунскаго меча или не охваченные раз- 
ливомъ гунской силы (какъ напр. Остготы или Гепиды). 
Вестготы, уже овладфвиШе посл смерти @еодосмя западомъ 
эллинскаго полуострова, бросились на ближайшую къ нимъ 
Италию. Сперва побфжденные искусствомъ Стилихона и муже- 
ствомъ его союзниковъ (и въ томъ числВ Гунновъ), потомъ 
собравъ новыя силы и пользуясь истошенемъ имперши, они 
прошли огнемъ и мечомъ по Итами, не щаля ни жителей, ни 
жилищь, ни памятниковъ художества, ни святыни религии. 
Владыка полмра, Римъ, не видавпий враговъ въ ствнахь со 
времени кельтскихъ завоеван, сдфлался добычею Аларика и 
его Готовъ. 


Взяие Рима Готами и движеше забайкальскихь Тунгузовъ: трудно, 
кажется, связать эти Два факта, а между тЬмъ завоевая Сянбй- 
цевъ рёшили направаев!е всего германскаго переселеня, изгнавъ 
остатки славянскихь семей изъ-за Васшя и усиливъ ихъ приливомъ 
Уйгуровъ. Исторя не имфетъ права не знать дфла, совершившагося 
въ историчесмя времена, и по немъ должна судить о доисторическихъ. 
Пора ей расширить евои предфлы наравнЪ съ другими науками, 
какъ наприм. филолочей. 


Но движене побфдителей не остановилось въ Итами. Они 
стремились далЪе и далфе на западъ. Южная Галя была 
завоевана и опустошена. Между тфмь друпе бфглецы, уходя 
оть Гунновъ, избрали другой и прямфйций путь на западъ. 
Черезъ лса и болота Германи двинулись Аланы, Вандалы, 
Бургунды и друйя менфе извфстныя семьи къ берегамъ Рей- 
на. Ихъ не остановили ни преграды дикой природы, ни со- 
противлен!е прирейнскихъ Германцевъ, сплотившихся въ два 
могуче союза. Франки, преграждавице путь воинственнымъ 
пришельцамъ съ востока, были прорваны; рейнская граница, 
уже лишенная кр$постей и лейоновъ, перейдена безъ трула; 
сЪверная и средняя Галл:я затоплена дикарями. Вскор% внут- 
ренне раздоры Римлянъ призвали завоевателей въ Испанпо 
и наконець въ Африку. Западная импер1я пишилась мало-но- 
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мау всБуЪ своиль провиншй. Борьба съ Гуннами истощила 
вя постёдюя силы, п нигд® уже завоеватели не встрЬчали 
сопротивлешя. Ко1да послФ смерти Аттилы, Гунны отступили 
въ свои предфлы, племена германсюм, дотолБ еще призна- 
вавпия господство Рима и сражавпияся подъ предводитель- 
ствомъ римскаго вождя, сдфлались полными и независимыми 
владыками захваченныхъ областей. Призракъ государства рим- 
скаго еше держался въ Италш подъ гнетомь и угрозою Го- 
товъ; но Въ конц \У вЗка почезаеть самый призракъ, и 
вождь герульскй основываетъ недолговфчное царство на раз- 
ватинахъ импери. 


Живучесть Восточной импери и безсиле Западной. Причины этого разлишя, 


Такъ исчезла цёлая половина римскаго мра, обтирнфйшая 
по пространству, сильнзйшая по физическому превосходству 
жителей (это доказано бызо во всЗхъ междоусобныхъ войнахъ), 
способнфйшая къ защит, отдаленнзйшая оть опасности; такъ 
исчезла она почти безъ боя и безъ слфла. Наслздство Рима 
взяли Германцы. 

Когда Оеодосй раздвлиль государство, об части его, во- 
сточная и западная, достались въ руки равно недостойныя 
власти; но ничтожность Гонор1я была поддержана сильными 
личностями Стилихона и Аэщя. При дворз Аркадёя не явилось 
ни одного лица, заслужившаго историческую память. Самое 
положеще Восточной имперзи было опаснЪе. На нее обруши- 
лась вся тяжесть народовъ Готскихъь и семей, изгнанныхъ 
Гунвами изъ славянской земли. Аланы, Гепиды, Вандалы, 
Свевы, Бургунды, Тайфалы, Герулы испытали поочередно 
свою сиду надъ ея почти беззащитными предФлами. Она уд$- 
лзла. На нее должна была обрушиться первая гроза Гунв- 
новъ, но удалилась, предпочитая дружбу и дань сомнительной 
борьбЗ. 


Извфетенъ отвфть визавийскаго императора гордому АттишВ: «У 
меня золото для друзей, жезВ зо для враговъ>. 

Между т$мъ и длинная, почти беззалцитная гравица при- 
евфратекая подвергалась сильному напору Перси, южная на- 
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бЪгамъ Аравитянъ и сфверо-вослочная погромамъ кавказскилъ 
народовъ. За Гуннами вслёдъ надвинулись вс валы моря 
славянскаго, возмущенные Аварцами и брошенные на Византию, 
и этотъ напоръ равнялся силамъ всей Германи. Посл паде- 
ня Перси, въ самое то время, когда импер1я едва отстоялась 
отъ аваро-славянскаго союза, осаждавшаго Византю съ за- 
пада, и оть войскъ завоевателя Хозроя, осаждавшаго ее въ 
то же время съ востока. когда она еще не успфла собраль 
силы свои для новой борьбы, поднялась новая гроза, много 
сильнфе всЪхъ прежнихъ, поднялась пучина, которая послЁд- 
нею, далекою и слабою волною затопила Испаню, южную 
Италию, значительную часть Галли и едва была отбата со- 
средоточившимися дружинами Франковь и могучею рукою 
Карла Мартеля. Таковъ быль исламизмъ въ своемъ первомъ 
пер1од$; но имперйя уцёлфла и стала мало-по-малу расширять 
границы свои противь слабфющихь Сарацияъ. Тогда, изъ 
внутренней Аз, нахлынуль потокъ воинственныхъ, неудержи- 
мыхь полчищь тюркскихь, которыхь сила въ разныя времена 
сокрушала вс царства Аи и весь востокь Европы; тогда 
налетёли съ запада дружины Германцевъ, привыкшихь къ 
боямъ и съ ногъ до головы закованныхъ въ сталь, Столица. 
досталась въ руки непрятелю, имперя какъ будто исчезла; 
но снова вовстала она на тяжкую и послЪднюю батву, въ ко- 
торой ослабфлая, растерзанная, всЪми брошенная, она наконецъ 
погибла подъ уцарами средне-аз1йскихъ завоевателей. Такова 
была ея многовфковая борьба, таковъ ея тысячелВтвй под- 
вигь посл Оеодосля, не смотря на беззащитность длинныхь 
границъ оть Иллирзи до Аравзи, на развратъ народа, на мерт- 
венность правительственныхь формъ, завфщанныхь древнимъ 
змйромъ, на скудость народонаселен1я, н$5сколько разъ почти 
уничтоженнаго моровою язвою или мечомъ непрятеля, и на- 
конепъ на то б$дственное состояще, въ которомъ уже засталъ 
ее Оеодосйй посл бЪдетвй, постигнувшихь ее во времена Де- 
юя и Валента. Но этоть подвигь не замфченъ исторею. 

Не такова была судьба Западной импери. Она была почти 
со всфхь сторонъ окружена широкими морями или свободнымъ 
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Океаномъ, не поддававшимея никогда римскому владычеству, 
но охранявшимъ римскую обтасть. Сухопутная граница ея бы- 
ла обнесена крутою стёною Альшийскихь горъ, и одно только 
недолгое ложе Рейна открывало непрятелю дегый доступъ 
въ предёлы Галли. Провинщи были еще пощажены дикарями, 
за исключешемь сфверной Итами, нзсколько разъ пострадав- 
шей, и рейнскаго прибережья, опустошеннаго Германцами. 
Ничтожные набфги Пиктовъ и Скоттовъ не представляли важ- 
ной опасности для Британнши. Большая часть Галли не ви- 
дала непраятеля. Испавя цвфла далеко оть сфверныхь вра- 
говъ. Морсые набфги Саксовъ и Франковъ или Мавровъ аф- 
риканскихъ могли испепелить прибережныя деревни, но не 
могли не только потрясти государства, во даже и угрожать 
ему. Таково было положене Западной импер!и посл @еодо- 
с1я. Враги ея были тф-же самыя германсыя или сарматскя 
племена, которыя безусиёшно нападали на востокъ, п эти пле- 
мена утратили большую часть своихъ силь въ борьб$ съ Ви- 
занею или въ начал побфдоносныхь Гунновъ. Личними вра- 
гами Риму были только Франки и Алеманны, которыхъ сила 
едва ли равнялась одной Перси, была незначичельна въ срав- 
неши съ приливомъ славяно-аварскимъ и совершенно ничтож- 
на передь Исламизмомъ въ его первой пор%. И за всфмъ тфмъ- 
внутреннее чувство подвигло варваровъ на западъ. Оставляя 
вЪ ПОКОВ близьыйя, беззащитныя, богатыя области Востока, они 
бросились на Итамю, огражденную неприступными горами, 
на Галию, защищенную своею отдаленностью, лфсами, боло- 
тами и племенами германскими, на Испаюю, опоясанную мо- 
ремъ и Пиренеями, наконець на Африку, страну принадле- 
жащую какъ будто чуждому мру, едва доступному для жи- 
телей сЪвера. Внутреннее чувство завоевателя было оправда- 
но скоростью завоевая: не прошло столбйя послф великаго 
Эеодося, и Римской импер!и не стало. Такова была ея судь- 
ба такова ея гибель, очевидно, не отъ внфшнихъ враговъ, но 
оть внутренняго безсимя. Слабость ея высказывается съ 060- 
бенною яркостью въ участи Испаяи, земл почти непраступ- 
ной извнЪ, а внутри перер$занной во вефхъ направленяхъ гор- 
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ными преградами, и завоеванной, въ течене немногихъь л%тъ, 
изскольками десятками тысячъь дикарей, уцёлёвшихь оть дол- 
гаго, неуспфинаго странствованя по остальной Европ. При- 
чины этой слабости лежать въ прежней истори римскаго За- 
пада, въ истори не политической, но духовной. 

Критика, которая до сихъ поръ не удостоила своего внима- 
мя или не замфтила великаго вопроса о разниц въ судьбахъ 
Западной и Восточной пипемй, тщетно бы стала искать объ- 
яснев1я въ причинахъ внфшнихь, въ разницахъ географиче- 
скихъ и тому под. Географическое положен!е римской поло- 
вины было выгоднЪе, ч6мъ византской; физичесяя свойства, 
жителей превосходнфе, средства къ защитЪ многочисленнВе 
и надежн%е. Правда, что востокъ быль торговЪе и богаче; но 
роскошная Африка или благословенная страна запиренейская, 
или хлЪбородная Британв!я, или Галля, отъ Средиземного мо- 
ря до Сфвернаго, были ли обижены природою, или совершен- 
но лишены торговли, или опустошены непрлятелемъ? Правда, 
что положеюе Рима не такъ выгодно, какъ положене Визан- 
тш; однако онъ могь завоевать мръ и долго управлять имъ; но 
Римъ быль уже брошенъ императорами. жившими по большей 
части въ Равенн$ (а иногда въ МиланБ). Но и Визант!я была 
не случайнымъ явлевемъ, а плодомъ жизни, и такая же жизнь 
создала бы вовую столицу въ средотощи Западной империи, 
на берегахь Роны или въ Южной Гали, близко къ Рейну, 
для отпора нешлятелямъ, и къ Средиземному морю, для сбора, 
легоновъ. Когда импермя раздфлилась на дв половины, 06% 
половины очевидно казались равносильными въ глазахъ Д1юо- 
клетана и потомъ @еодос1я. Въ борьбахь междоусобныхь по- 
бЬла обыкновенно оставалась за Западомъ; но эта западная 
половина была веспособна къ жизни самобытной. Разница, 
доказанная послфдовавшею исторею, не могла быть оцфнена 
современниками, потому что она была чисто духовная и пло- 
домъ прежней духовной жизни; а человфкъ узнаеть тайну ду- 
ховной силы или духовнаго безсимя только тогда. когда она 
высказалась явлеемъ историческимъ. 

Востокъ былъ искони богатъ умственною, самобытною дя- 
32 
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тельностью. Вфка завЪщали вфкамъ сокровища мысли, науки 
или искусства. Трудъ многихъ стозфий былъ увнчавъ Элла- 
дою, принявшею мысль оть Египта и Фаниюи и страны за- 
евфратской и слившей ее въ одинъ высоый идеалъ человЪ- 
ческато совершенства, въ одну побфдную пФснь челов®ческой 
зичности. Учители Эллады сдфлались ея ученаками и приняли 
въ себя новое начало жизни: стремлеше къ развитшо всЪхъ 
способностей души человфческой, всего его внутренняго су- 
щества. На востокБ эзлинскомъ тоеударства были слабы и 
ничтожны, люди сильны и внутренно богаты. Западъ былъ 
созданъ грубою и одностороннею государственностью Рима. 
Зато Римъ быль великъ, какъ государство; а люди, захвачен- 
ные въ его мертвяшйя объят1я. были внутренно скудны и ни- 
чтожны. Душа человфческая ве облагораживалась подъ рим- 
скимъ владычествомъ: умъ не обогалхался стремлешемъ къ выс- 
шей дзли и принимая усовершенствован1я жизни веществен- 
ной, не впитывалъь въ себя гордой любви къ просвфщеню. 
Галль и британсый Кумри и Кельто-Иверець оставались 
по прежнему дикарями, но дикарями отчасти огражденными 
римскою полишею, отчасти заключенными поневолЪ въ гра- 
ницахъ римскаго устава. Востокъ, подпавши власти римской, 
обогатилея новымъ знавемъ, плодомъ древвяго просвЪщенля, 
знанемъ права, и приняль его въ свою умственную сокро- 
вищницу не какь мертвую букву, но какъ мысль живую и 
требующую еше развитая. Безжизненная на Запад, наука пра- 
ва продолжала жать ва Востокф и живить его. 

Поприще древняго мра кончилось самоубйствомъ его оску- 
дфвшихь началъ (знамя въ ЭлладЪ, внышней правды въ Ри- 
м8). Новый свфть блеснулъ для человфчества, новое живо- 
творное начало влилось въ душу человЪка; но великое явлен!е 
имфло не одинакюя послфдстыя ва Восток и на Занадф. Эл- 
линская половина импер!и быстро наполнилась ревноствыми 
хриспанами, готовыми на всемрную прбповЗдь и страдавя 
за истину и на глубокое изучене истины, примиряющей зна- 
ще съ жизыю. Хрисманство для Эллина было нослёднимъ, бо- 
жественнымь подвигомъ его личнаго развитя, учетемъ, при- 
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нятымъ извнф, но принятымъ во внутренне глубочайнце тай- 
ники его духа. Римская половина импери позже и медленнЪе 
приняла хриспанство. Оно имфло и на Запад своихъ, хотя 
и немногочисленныхь, мучениковъ, своихъ учителей (изъ ко- 
ихь однако жъ лучиИе были или пришельцы съ Востока или 
ихъ первые ученики); но дфйств!е его было органичено, тре- 
бованя не всеобъемлющи. Хриспманство на ЗападЪ имёло, какъ 
и скудное просвзщеве Запада, характеръ выфшности, умиряя 
и облагораживая жизнь, но не пробуждая спящихь силъ духа 
человзческаго. Самый кругъ дйствя его быль тфенфе, чфмъ 
на Восток$; онъ захватываль только города*), уже проникнутые 
римскимъ началомъ и принявийе отъ завоевателей не только 
законы, но и часть своихь жителей и языкъ. Села долго 
оставались чуждыми пропов$ди хрисфанской, сохраняя свой 
ЯЗЫЕЪ, СВОЙ Обычаи и свое идолопоклонство. 


Это доказываеть самое имя рада (селяне), данное идолопоклон- 
никанъ, и отеутстве памятниковъ христанскихь на народныхъ 
нарёчяхъ. 


Такимъ образомь личность человфка оставалась въ преж- 
немъ униженш, и в$ра принимала характеръ общественной 
религи, утрачивая характеръ мысли и живого знавя. Когда 
наконець христ1анство обняло собою все пространство Имипе- 
рии. оно стало мало-по-малу проникать и въ отдаленныя села, 
и въ пустыни, и въ обпий быть. Но ово не нисходило и не 
могло низойти вполнВ до селянина. Жизненный процессъ, про- 
исходяций по всей Западной импери, заключался въ посте- 
пенномъь романизоваи отд$льныхъ провинщй, въ постенен- 
номъ вымирани м$5стныхь языковь и бытовъь и въ постепен- 
номъ расширеюи началь, истевающихь изъ Итами. При та- 
кой шаткости и переходномъ состоянии духовенство оставалось 
поневолЪ при томъ языкВ, при т$хь началахъ, которыя содер- 
жали въ себф болфе силы и прочности, т.-е. при римскихъ. 
Поэтому оно заключалось въ кругБ правительственномъ и, 
ускоряя уже начатый процессъ романизоватя областей, оно 
оставалось чуждымъ народу и лицамъ, составляющимъ народъ- 
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Хриетанство обращалось въ институтъ. Вся заслуга западнаго 
духовенства (за пемногими исключешями, принадлежащими 
къ областчмь древняго проевфщен!я) ограничилась развичЧемъ 
не гражланственности (ибо на ней тяготБло римское право), 
но судопроизводства церковнаго (напр. положешя объ апел- 
лящяхь и т. нод.) и правительственной части въ дзлахь цер- 
ковныхъ. Таковъ подвигь всфхь лучшихъ епископовъ на За- 
падф. таково стремлен!е западнаго христМанства, выраженное 
вЪ эдикт Гращана о первосвященникВ, въ положешяхъ мно- 
гихъ соборовъ и вь постановлеши Феодос1я (мужа западнаго) 
0 католичеств% и о христанств$ въ смыслф государственнаго 
исповЪфдав!я. Но все это стремленйе оставалось безплоднымъ. 
Высшая область гражданекаго и государственнаго права оста- 
валась неприкосновенною. Она все еще принадлежала мру 
древнему и завфту римскаго образованя. Восточная страна 
продолжала личное развите человфка и въ круг$ мысли 60- 
ролась побдоноспо съ мысленнымъь втявемъ прежняго эллин- 
ства Заладная, принявъ и благословивъ наслфдство римскаго 
права, отняла у себя тотъ кругь дЪйствя, который одинъ еще 
быль для нея доступенъ. Въ ней хрисманство было мертво*), 
какъ и самое гусударство. Таково свидфтельство веБхъ совре- 
менниковъ. 

Внутреннее правлене государствомъ и вся его гражданская 
жизнь уже давно упали на крайнюю степень безпорядка и 
унижен1я. Вся импер1я отъ нильскихь водопадовъ до предф- 
ловъ горней Каледон!и представляла безконечный рядъ закон- 
ныхь угнетенй, правительственныхъь обмановъ, правомфрныхь 
нарушен всякаго человфческаго права, а часто и наглыхь 
разбоевъ. Но на востокф областная жизнь была не уничто- 
жена. 


Насмфтки Антохицевъ вадь Юпаномь, чаетыя возмущеная и дру- 
Ия болёе или менёе безпорядочныя вроявлешя городовой или облает- 
Ной силы доказывають, что даже государи (не говоримъ уже о 
уфетныхь правителяхь быши принуждены къ осторожному 0бхо- 
жденю съ народами, не совеёмъ забывшими свою историческую 
славу. 
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Личность не утратила всзхъ своихъ правъ. Были просвф- 
щензе старое и гордое созпан!е просвфще!я; были обычаи п 
предания; была умственная дфятельность, внушающая уваже- 
ве правителямь и обуздывающая безграничность своеволя. 
Страдавя народовъ доходили иногда до крайности; но зло- 
употреблен:я власти встрфчали часто опасный отноръ или 
строгое наказаше. Живая кровь еще не застыла въ жилахъ 
государственнаго тзла. Не то было на темномъ Западф. Тамъ 
не было ви обычаевъ, ни гордости, ни предав, ни просв$- 
щен1я личнаго, ни жизни областной. Злоупотребленя мЪстной 
власти не встр$чали препонъ, безум!е правительственнаго ко- 
рыстолюб1я, высасывавшаго потъ и кровь подданныхь для 
временнаго обогащензя императорской казны, не знало поща- 
ды. Народное безсиме не см8ло сопротивляться; народное ту- 
поуше не ум$ло залфчивать язвы, нанесенныя слфпымъ пра- 
вленземъ. Богатства природныя оставались неразработанными 
въ нфдрахъ земли, богатства, оставленныя въ наслфдство про- 
мышленностью вфковъ минувшихь, исчезли безвозвратно. Ваз- 
н1ю надобно было удерживать горожанъ оть бфгства въ села 
й пустыни. казнию надобно было удерживать поселянъ отъ 
бЪтства къ варварамъ. Не было ни духа, ни умфя для соб- 
ственной защиты; не было сокровищь для найма, залцитниковъ- 
иноземнцевъ. Мертвая имперля была готовою добычею для пер- 
ваго вооруженнаго пришельца. 

Таковы причины различя въ судьбахъ двухъ половинъ рим- 
скаго мра. Онф были часто духовныя и проистекали изъ ду- 
ховной истори народовъ. На Запад полудике подданные им- 
пери не умфли и не хотфли защищаться противъ дикарей, къ 
которымъ они были близки по собственному незфжеству; на 
Востокв каждая область билась до послфдней капли крови. 
каждый шагъ земли быль дорого купленъ завоевалелемъ, каж- 
дый гражданинъ, потомокъ Эллина- просв$чителя, или м!ро- 
властителя Римлянина, или даже Сир ца, гордящагося своимь 
древнимъ предашемъ, предпочиталь смерть игу варвара. Госу- 
дарство было слабо и не могло окр$инуть, потому что уже 
благословило именемъ вфры мертвыя формы, завфщанныя древ- 
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ностью. и потому что, можеть быть, невозможно историче- 
скимъ пародамь отказаться отъ всей своей истори и всей 
своей славы и обновиться въ жизнь чисто-человфческую. Но 
люди еще были крики. Они могли, хотёли и ум$ли сражаться 
за свое просвзщене и свою народную гордость. Зато еще 
долго гореть Грековъ могла побфждать полчища непр!ятелей, 
и тБеное приморье Палестивы или меле горные округи со- 
храняли въ продолжене пфлыхъ вфковъ свою независимость 
среди разлива мусульманъ-завоевателей; а Испая1я (кромф южнаго 
приморья) покорилась почти безъ боя торсти варваровъ, уди- 
вленныхъ своею собственною побфдою. Свобода м$стная или 
имя римское уцфлфли на Западь только въ странахъ древняго 
просвфщея]я, какъ, напр., вь южной Итали и Сицили, или 
вь областяхъ, ве вполн®з утратавшихь свою народность и 
свое предаяе, какъ напр. Арморика, или дебри кумрйскаго 
Валлиса или, можеть быть, горы иберской Бантабраи. 


Германцы-завоеватели Запада.—@еодорикь — Царство Готовъ и Лонгобардовъ 
въ Итали 


Окончательное значен1е переселеня народовъ въ Европ во 
время падевя римской имперли есть перенесен!е германской 
аристокрайи изъ западно-славянскихь областей въ романизо- 
ванную область Кельтовь и Иберцевъ. Межлу тфмъ какь сла- 
вянскя области, освобожденныя своимъ восточнымьъ казачест- 
вомъ (Гувнами), получили жизнь или по крайней мЪфрВ за- 
чатки жизни самобытной, издавна стЪсненной то Кельтами, те 
Сармато-Аланами, то Гермавцами, западная Европа утратила 
навсегда свою древнюю самобытность и осуждена была ва 
долгую борьбу, кончившуюся не освобождешемъ прежнихъ 
стихй, во органическимъ срощевемъ туземнаго и пришлаго 
въ вовыя органическя тфла, общественвыя или государствен- 
выя. Все движеве Германцевь было издавна движещемъ дру- 
жинъ. Въ незапамятной древности эти дружины, селяся БъЪ 
пустынныхь земляхь, часто возвращались къ быту общинному, 
или къ быту мЬшанному, въ которомъ мномя начала, естествен- 
ной общины сливались съ условными началами дружины, отла- 
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чаясь отъ быта чисто -общиннаго сильнымъ развиемъ лич- 
ности и ея себялюбивыхь правъ. Но вЪковое воспитаюме не- 
правой власти наложило на Германцевъь свою неигладимую 
печать. Они были аристократею правительственною и насиль- 
ною (какъ всякая аристократя по своему началу) въ земляхъ 
славянскихъ. Они не хотфли и не могли согласиться на утрату 
своего высокаго значевя и на вступлевн1е въ жизнь народную 
ий чисто челов ческую *). Славяне въ движени своемъ послё 
освобожден1я являлись часто завоевателями (таково невольное 
послФдств!е насимя даже и отраженнаго насилемъ), по большей 
же части они искали земель пустопорожнихъ и, такъ сказать, 
мертвыхъ, чтобы возвратить ихъ жизни п челов$честву. 


Этимъ объясняется безпреетанный приливъ Славянъ въ земли Во- 
сточной импери по призыву византйекихь императоровъ. Вообще 
замбчательно глубокое сучувстве Славянина съ природою. Онъ ее 
понимаеть, онъ съ нею говоритъ; овъ ее признаеть живою, но не- 
полною въ отсутстЫи высшей жизни— челов ческой. 


Прим чан1я. 


2. „О ъолбнф Ефраимовымъ“. Судьи, ХИ, 6. 

3. „Любовь Самуила къ Саулу“: вЗроятно 1 Царстяъ, ХУ, 35. 

„Книгя Самуила (по 70-ти 1 и 2 Царствъ) полны отзвуковъ Пятякиихия“ 
Что хотфль сказать этимъ авторъ-——-иеясио... Можеть быть то же, что го- 
воритъ, напр. МбЧеске, АНезф. ТАМ. 50. Зе (эти книти} зсВИЧеги ииз 
аз. Нерг. Ус вось Убе аш 8. аМеп. агё  ГМе Щеокг. Запаритк И 
п1сВё ета] Бе! ег 1её24еп Веатъециви з4ать Вегуог. Випзеп’ ВзБе]-УТегь, 
499 стр. У т., говорить: Зепве Веае (балп 1, 12) егииегф вап? ва @е 
Кедеп ип Пещетопот. 

8. Объ употребхеши имения Израиля посл раздфлен1я ср. Емзм4. @езев. а 
У. 35т. 3, 412. 

12. „Азбурзъ, Азбургъ“. Ср. Зрлесе. Ег. А. Кипёе 1. 162—3. Азбургомъ 
иазываетъ Снорре (Е44а) Азгардъ. О послЗдиемъ ср. Мег: АН-р. Ве|, 
158 пр. 1-ое. 

18 „Югаръ-Сагадуеа“ Прииято почитать это слово за, арамейское въ про- 
тивоположность еврейскому „Галедъ“. Но это ие исключаеть возможности 
празнаня ар Йскихъ элементовъ въ т наз. арамейскомъ иарё чи Ср. Непал: 
Нзюоше 4ез Г,. Бб. 59 и сз. и особенио Свуго]зол: Бза Мег 1, 312, 

14. „Мешиа я Менцано“. Бундегешь перев. Уи зсьюатл въ его Хогоазг 
Экиеп. Сомнительно, чтобы Хаомо могь быть почитаемъ „Учитеземъ“, 
хотя ояъ и является олицетвореннымь собесфлникомъ и наставителемъ 
Зороаетра. Ср. однако Ращу В. Епс. 5. у. Маб! (1366 ст.) и $. у. АсЪае- 
епе5 }, 16и сд. 

„Калки Аватара“. 10-Й Аватаръ Вишну. 

15. „Бога Хоиа“. Хонъ, божество финиюЙское; по Берозу— Хроносъ. 

„Разсказъ о дивахъ, которыя высились издъ водами“. ВВроятио—праздно- 
ван!е корабля „Оебахъ“. Бругить: Ег. Хронологя. Хотя упоминаемый здЪсь 
разсъазъ взятъ неизвфетно откуда, тёмъ не менфе сов. в$рно, что пре- 
хане о потопф у Египтяяъ очень сомнительно. (Ср. Длюдора 1, ХГХ о 
частномь потопз при Озирис%.) Н$которые ученые утверждають, что 
Ягиитяяе не могля сохранить память о потопВ, какъ бёдетв и, потому что 
они слишкомъ привыкля видёть въ разливахъ Нила, явление благое (Нлум4, 
Герзиз я др.). У Гепогталй (Н15. Але. 4е ГОгел®) встрёчаемъ попытку 
доказать, что первоначальное предаже о потоп преобразилось въ раз- 
сказъ объ истреблети людей за грёхи ихъ въ кони парствоваяия бота, 
Ра. Г. 1, стр. 78 и сел. Нфкоторые проязводятъ еврейское слово „тебахл“ 
отъ егицетскаго корня. Сезепиаз: Евр. Лес. 5. *. 


Соч А. С Хомякова. Веем ИМеторя 2. 1 


о а 


16. „Азль-Борузи“ Гара Березаити-—по зевдеки Хотя въ представлеяхъ 
Иранцевъ эта гора мнеическая, тБмъ не менфе она связывается составите- 
ями Авесты и Бувдегета съ истоками двухъ р$къ, которыя сами связы- 
ваютея съ представтоя!емь объ Ефрат6 в Тигрб (Зрезе, Е. А ‚1, 1192). 

18. „Одни уеть были у всей земли“ Бытая, ХТ, 1. 

20. „Доханимь“ Авторъ признаетъ ихъ за Пелазговъ вфроятно по сходству 
пмени ихъ съ Лодоной Пелазгической. 

О „Яванъ“ принято думаль что он „Греки“-Тонйпы Но \1501 тоже счя- 
таеть ихъ Бавтийцами. Ср. ЭсШезе! Кашаала 1. 2 ч. 168. 

1. „Нимврода“ усматривають въ миоическомъ хишё Издубара. О немъ го- 
ворить Гепотшап. Н 0.: оп РарреПе ртоу1зотетелф Уз4аБат Р.е. цие 105 
вс соцуегёез иНёе:е8 поп гбу@етолф чце се отопре 4е 51епез баилуали 4 
Кубсвойз 4е Вегозе Ётесноцв м б „афа] КъопзВ“ —сынъ Куша. ГУ, т. 66. 
22. „Вушиты, племя чегко смыкающееся въ госуд. формы“, лепогтай также 

сопоставляеть появлеме Нимврода съ основаяемъ государства тоже ку- 
шитскаго въ Египт. Представителемъь кушитскато начала, въ см шанномъ 
состав Егиита Бунзенъ (Аес. Э4еШе, ГУ, 9) почнтаетъ верхнее парство съ 
Онвами-столидей; и хотя въ историческомъ отношени Фивы олЗдують за 
Мемфисомъ, но они культурно имъ предмествуютъ: они для Мемфиса— 
Заз огаНе везое Тьефеп (1, 105). 

„Перехь глазами Иранцевъ, оставившихь намъ свидфтельство о немъ“. 
Здёсь подъ Иранцами явяо подразумёваются носитези библейскаго преда- 
я: Терахиты (племя Авразма) по мнёню автора, Ар цы. 

25. О древнемъ Мероэ. Ср. ВаяЦлзоп. Него4офи$ П, 34 прим. 

26. Эр!есе] (1. А 3, 546) говорятъ: Ут лйвзел резфевеп 4аз ипз Фе Ех ея 
уод Казеп п Егап 2и аШеп Хейен ипматзсвешЦсв 156. Ояъ признаетъ у 
Ирьнцевъ классы-сословия, и хотя Авеста исчисляетъ только при клосса, 
я0 „9855$ с1есВ\оВ поев ве улеге К]аззе 2 Егав уотрафеп ах 15 пей 
24 Бехмейе]а“. 3. 550, 

30. Н&тъ давныхь для точнаго опредфлея:я древности первоначальныхт ие- 
щерныхь храмовъ долины Верхняго Египта Но если сохранивипяен хра- 
мовыя пещеры какъ Египта, такъ и Инди не особенно древня въ своемъ 
яастоящемъ видБ, т5мъ не мене Х—въ вЗроятно сухиль о нихъ такъ же, 
какъ Гепотталй: Н 13, А. Ш, 391. „Сесг зем е ш@чаег дие 5} 1е3 атев1- 
{есез Есурйевз Гадорегепф (1е $рё0з) вп Миле, 4е рг&бтевсо а 4004 ашге 
($уре), се Раф ромг зе сопогтег А ип апйцие азасе тейеих 4е5 роршШа- 
#10103 бе а соттёе“. 

32. „Таува или Хона“. Здесь ве отождествляются эти отличныя другь отъ 
другь божества, оня только соноставляются въ роли посредниковъ между 
богами и людьми. Жонъ, Хонсъ, Хунсу почитается греками за Иракла. 
По Макробую онъ язбиль Гигантовъ н тфмъ способствовалъ развитие чело- 
вфческаго рода. Онъ и Тзуеъ, оба, по мин Буязена (Аез З\4еНе 1, 461), 
сидеральнаго харакгера. Ла этой страниц сдфлана рукою автора замфтка: 
„Хонсъ, Жорсъ, Ганесь—богь счастдя, сыяъ Шивы“. 

33. „У Маговъ вавилонсьихъ“, Едва хи этотъ обычай ве мвдо-персидекаго 
происхождеюн, какъ н сами Маги не были исконные Вазилоняне, хотя 
Моуе18 счизаетъ ихъ искони общими Прану и Ассари. 
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„Отчасти изъ Геродота“. Ш, 21. 

33. „Садикъ“ почитается отцомъ Кабировъ, божествъ планетарныхъ, и по- 
кровителемъ мореплаваня. Греки его отождествляли съ Гефестомь Онъ 
почти отождествляется съ Беломъ, зысшимъ божествомъ Семитовъ Между- 
рёчья 

34. „Мисраимъ“ Хотя Гезетусъ, Бунзенъ и др объяеняють это имя изъ 
еврейскаго языка и почитаютъ его двойственной формой (Верх, и Ниж. 
Египты), тёмъ не менфе это объяснен:е не окончалельно установившееся. 
Рецезсв- Сош 2. Фепевз 295: ша зсВезсй амз 4еш Зет! ИзсВев 2ла егЕИ&- 
гевдег Маше Аесур{елз Иногда онъ употребляется для одного Нижняго 
Египта. Исыя, ХТ, 11. 

„По торговлё своей“. Исаля, ХЦ, 14, говорить о Халдеяхъ, какъ мо- 
реплавателяхъ; ср. Газзел: 19 А. Кипае 2, 299. Относительно ивхождения 
балокъ знаемъ лишь объ одномъ случа таковаго, и то въ Ниневи. Лерево, 
изъ котораго эта балка—тутовое (МааЪеег—Ваат-Но]2). №Мтезев плд. 
в. Оефеггезеп ГауагФ’а, пер Меззлега, отр. 212. Вавилонъ получахь по- 
требное дерево, кром$ Ливана, съ острова Тилоса въ Персих. залив. 
УеЪег: У. @, 1, 388. 

85. „Мерисъь и Нинъ“. Не совезмъ понятно, что хотфлъ этимь сказать ав- 
торъ Въ какомъ смыел5 онъ почитаеть сказвие о МерисВ (Гер. Ц, 13) 
за самое древнее объ Егинт5? Мериса теперь отождествляютъ съ Аменем- 
гой Ш, 12 дин. Но Раухисонъ думаеть, что Геротодовъ Мерисъ есть 
Менофресъ, отиосящйся къ 14 в$ку доР. Х. Что же касается хо времени 
Нина, то изъ сопоставжен!я этого м%®ста съ тВмъ, что говорится равьше, 
видно, что авторъ хочетъ опредфлить время, въ которое могла, парство- 
вать династ!я, олипетворяемая имъ. По Раулисону видно, что хревнёйшая 
историческая дата, почеринутая изъ памятниковъ, относится къ 19 в$ку 
до Р. Х. (Него90%аз, 1, 873), почему отнесене династии, тажъ сказ., до- 
исторической, къ 3-му тысячетВтто представляется влолнф вфроятной (ср. 
Тепогиаь, стр. 132). 

39. „Толофы, у которыхъ божество Саг-абехъ“. (?). 

43. „Боги, побфжденные Тифономъ“. Випзев: Аев. 1, 513. 

45. Дзогакъ (Палака), во Авест$, живетъ въ Валга, Вавилон$. Его энбхема — 
змБй 

46. „Астарта“. Въ Авеств является ботиней не Астарта, а Анахита, (Аг4- 
\150га--Апайиа), отождествляемая съ финиюйской Астартой. Мотегз, 
Рьбл. 1, 606, очатаеть, что корень этого имеяи и.-европейск. Объ 
Остарв ср. Стипта: Муф. 9267, 268 и \. МЫШег: безев п. 555%. 4. АН 
Деиф5сь. Вейетоп 91 стр. 

47. „Обиий „я“ грубый“. Оррег& (еталита. Залзсг.) такъ опред$ляетъ этотъ 
звукъ: „е „1!“ Убатаие зратНетф ах сёгёЪгадез“. 

48. „Народъ уже поклонялся Вяшну и ПТивЪ, это видно и изъ самыхь „Ведь“. 
Соебтооке Еззауз 1, 182, говорить: „Втавтрал 15 10 Чушйу ш Ве Уедаз 
УззВта {3 в0% а& &1 ргопивел&; 1Ъе палие 0Ё 515 1$ п0{ Кпомт., ап Влага, 
ве веагезв соггезрон4ен 0? №е зшо4еги Эта 15 оР аайе а а етелй сва- 
гасфег бош Фе а ег. \ 1501 тоже отридаетъ знакомство Вехъ съ Шивой, 
хотя менфе категоричеси (Взе Уейз. што ХХУ1--ХХУН). „Вча Копи 
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‚т Уеда п1сБ+ ‹ок-—говоритъ Газзеп (1. А. 1, 781), но приводить въ пря- 
мВчане минфше Со скег’а: „редось ее ЭеШеп Чег зсвлуаггев Табпг 
Уеда Бетевев зе ай Шо.. “. 

51. О „КакшиваятВ“. КакзсМуа. 15 шо®ег таз Боватай оф Клео Апеа’5 
чиеев. Соеь. Сзвауь. 1, 21. 

„Передникъ Кава“ Эриесе], 1, 540. Ш. 641. Е. А 

„Нила“. ВоШев. ш#еп. И, 458 

58. „Невозможно отдфяить первоначальныхь стихй“. ПМзучеше клинообр 
письменъ тозько что начиналось, когда написаны были эти строки (на- 
чало 40-хъ годовъ). А С-чу были извёетны во всякомь случа труды 
Гротфенда и Лассена. Ср. письмо мъ А. О. Смиряовой, т. УШ. 

61 „На берегахъ Финиюи произошли многя столкиовеня племенъ“. Ор. 
Сьлуо[зол’ Эзалех 1, 829. Наме Катр хмтзевеп 9. Амеги и. Рибилсвеги, 
олицетворяются борьбою ассар Петагиз-Ташога съ финик. Поятусомъ 
по Санхоналону. Е. у. Випзев: Оебег 4. ЕВ. 9. Ве1. 1. Вап4. 

64. „ОБверный Эриданъ“. Герод. Ш, 115 гл. Тве плате Егфализ шау 581 
зотуе ш Фе Въодипе умов Йоуз Ъу Рапёде. Эва4етз Апе. Сеорг. 
Веуад Эти 32. „Эридана Итамйскаго“. Страб У, 9. ВамПивоп. Негой. 
9, 416 

66. „Праздникъ Сокей-свней“. Овойственъ культамъ асс. павит. и персид- 
скому. У Персовъ въ связи съ Анаитой или Танаитой. Авторъ считьетъ 
его праздникомъ иранскимъ и кажъ таковой, вошедшимъ въ обихолъ еврей- 
ск черезъ Иранцевъ-Терахитовъ. 

„Авраамъ помогалъ... противъ рохдственныхь вму Семитовъ“. Бытая, 
ХГУ, 9 и сх 

О Тосиф$ и его дфятельности въ ЕсиптВ Гепогталй (Н. А.) говорить’ 
Леризз чие 1ез шопииелёз 4е {а уа18е Ча МП зопё таз аа ог её бхр|- 
9963, оп а госовии ауес диеЦе зигргепале бхас иде ее (1а Ве) аёрешй 
Реая зос1] 4е Разве Есуще. ес УТ, 158 

71. Гиксосы современны Манее 17-Й династии, но они не составляютъ ее 
17-я дин царствовала въ Оивахъ и быжа подвластва Гиксосамъ. 

„Между динасиями ХУП и ХУШ не видаль перерыва“. "Трудно согла- 
сить это съ сказанным выше, что Гиксосы составляли именно ХУП ди- 
вастю В$роятно описка въ первомъ случа$ 

„Ахмозисъ“—-Аахмесъ. 

„Памятники временъ Сезостриса упоминаютъ съ похвалою объ Ано- 
фис5“. ВЪроятно здБсь имфется въ виду нахпись Рамзеса П въ Танит 
„Въ годь четырехсотый въ день мёсяца Месора царя Нуба (Апофиса)“. 
Ср. Бруг Хронологя. Хотя похвалы здфсь, собственно говоря, иътъ, 
яо это упоминане о цар$ ГиксосВ показываетъ уваженте къ нему. 

„Озортазенъ“ по чтензо Шампомона и Росселина, 

„Процвтаяе астроном при ОзиманласВ“. Дтодоръ, Т, 50 

72. „Осиманмась“ имя царя, приписываемое развымъ хипамъ оть 1 хин. 
(Бунзенъ) до Рамзесовъ Здфсь оно употреблено, согласно разсказу Стра- 
бона (8, 16), безотносительно къ опрехфленному историческому тацу. От- 
того онъ и указань въ числ мемф госухарей 

73. О „Сезортозень“ ср. Випзеп: Аес. 9, 309 и сл 
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78. Пара-Брахма — иппуегза] Цецу, опзу зруий \МИзоп. В Уеда 3, 199; 
Пра-Богь, Отвой, но Юягмамну (\/бметЬасН) у Чеховъ. 

82. "Те ргойсзепсу о# Че ФТахапаз тп азытопоту уаз Кпоми +0 Уагава- 
ша Не Ваз телНопей 14 уИВ арр]аплзе. Со]еЪг. Еззауз, 2, 361. 

88. Въ бибмотекв А. С-ча сохранилась книга подъ иазванемъ „Залисокъ 
Китайскихъ“ съ фраяц. 1786 г. Ср съ ней Г т. 148 стр. и сл. относи- 
тельно сказаня о Фу-ги или Фо-ги. Злой духъ вазывается Ку-Кугъ. 
Фу-ги имфлъ вихъ змБя съ челов ч. головой или, наоборотъ, челов ка 
съ змБиной головой. Онъ изобрфль Юа и Хе, орумя музыкальныя 
(стр. 183); онъ же изобрфль буквы. Этоть змфиный характеръ Фу-ги 
(по мязню автора--кушитсюй) далъ вфроятно автору мысль объ ото- 
ждествлени его съ поздязйшимъ Буддой, представителемъь кушитскио 
яачала, почитаемаго въ Кита подъ именемъ Фо или Фо-ти. 

31. „Гоаяъ-ти“ н „Чи-су“. Тамъ же стр. 190 

96. „Молитва царя Ю“. Въ точномъ смысхв эту надпись нельзя называть 
молитвенной. Бунзенъ Аес. $ Уа 286 признаеть ее несомифяно подлии- 
яой и самого Ю--несомнфнно историческимъ лицомъ. 

97. Буязенъ относить царствоване „Ю“ именно къ этой эпох (ср Аее. 
Зее). 

98. Ву-вангъ, или Усуантъ основатель хинасти Тшеу, умеръ по вышеуно- 
мянутой книгВ Кит. Залисокъ въ 1116 г. до Р.Х. (\, 48). Принят!е ти- 
тула Ти приписывается Тее-ше-Гоангу, сожигателю книгъ. Тамъ же го- 
ворится, что титуль „Ти“ никогха раньше не употребхяется, хотя въ 
перечисленти императоровъ Яо и Шинъ зовутся Тя-Яо и Ти-Шинъ. 

100. Культъь Шивы распространеиъ преимущественно на югё Индии за пи- 
ней, ихущей отъ Бомбея до Махраса. Ср. ЗсШаетиен: шдзеп 

104. Второй хинастаей ассирй ской называетъ авторъ первую ‘историческую 
династию чисто-ассир!йскую, Аесир!я историческая не распространялась 
хо прехфховъ легендарной Ассирли Семирамиды 

106. Троя въ Лиюми есть гор. Т)бс; въ этомъ имени ти р употребляются 
охиваково Арна, по Стеф. Виз, древнее название города Ксанеа. Было хи 
оно назваяземъ и р%ки? По Страбону, эта р$ка называжась Сирбисъ. 
По повоху производства слова „Лиюя“ отъ „Велиюмй“ любопытно ука- 
залле Гезихля, что Ливя значить Гигаятля. Ср Кондаковъ: Памят. Гар- 
ий, 31. Это назваие (Гягантая), откуха бы ни происходило, имфетъ связь 
съ представлеюмемъ звеливато. Геродоть говорить, зто древнее имя Ли- 
вйИцевъ было МОзес. Т, 178. О защит Ксанеа у него же 176 гл. 

107. „Лицо человфческое возвышено хо божественности“. В$роятно авторъ 
имфлъ въ виху миоъ о Белерофонф (ГанемихВ) и хр., напр. Сарпедхон$. 

109. Саки служили из пере. корабляхъ. Гер. УП, 64 и сх 
Ассаракъ, братъ Лаомехояа. 

119- Лаомехоиъ, сынъ Ила, царь троянскй. Геражлъ разрушить при немъ Трою. 

Танталь жихь первоначально у горы Синила въ ходинё Герма. Его 
называютъ то ЛидШцемъ, то Фригцемъ. 
„Беленомъ Великимъ“, т.-е. ЛиюЙскимъ. 

110. „Амавонокъ“ (ср. Сипо, ку еп). Царица ихъ Пентесилея убита Ахия- 

хомъ, равяо и Мемнонъ. 
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111. „Поясъ Венеры“. Ощибочно сказано, что „часто воспфвается“ въ 
Ипалё. О немъ говорится только въ ХГУ п. ст. 2147. Съ нимъ соно- 
ставляють магическое покрывало Девкотеи въ Одиссев. 

„Ирля-Лайми у Запад. Славянъ“. Не отябкь ли вмфсто „у Литовцевъ“? 

119. „Эзопь“ Одни почитаютъ его уроженцемъ Ораши, а друйе Фригй- 
демь Такъ какъ посдёдь!е несомяфнно сродны Оракйцамъ, а ЛныЙцевъ 
авторъ причисляетъ къ тому же племени, то эта ощибка его въ сущиостн 
ве изм8няеть дла 

114. „Пикто не замфтиль. .“ В$роятно въ смыси6 „не оцфниль“, 

„Скафъ Абарисъ“. Ег 136 Уетыиег Я уогребфеШеп Уегыпдалеел 4. 

АроНосийиз ши воет погЯВер уорпетдет Усе О. МЕПег Оомег 1, 

267. Рео]евотепа 227 1.оъескх Ааюрвалоиз 313 и сх 

„Вияше Ирана ва Африку“. Говорится о Гиксосахъ, ьоторыхъ авторъ 
считаеть Ардами. 

115. Дедьлъ почиталея Авиняниномъ, изъ рода Эрехтиховъ. 

116. „Оявы-Дюсиолиеъ“ Хотя теперь принято производить имя егип. Фивъ 
отъ слова, овначающьго „сголицу“, тёмъ не мене остается вопросомъ, 
всё ли торода, воснвиие имя @явы, были тоже столицамн. Если нЪтъ, 
то обязательно зи производство это дяя Оивъ Егинетскяхъ? 

117. „Векха Аеинскаго“—точи$е Элевзинскаго Загрея. 

118. „Критаие поработили Аттику“ Основной мотивъ мнеа о Тезеё и Мя- 
вотавр$ 

119. Что Амфиктюиъ привель съ собою Куретовъ и Лелеговъ — повзствуетъ 
Аполлодоръ |, УП 

122. Стремленте къ равенству съ хор ской братьей выражается, по мнёпю 
автора, в8роятно въ происхождевзи 'Тезея отъ матери изъ Арголиды. 
Таинства ОЭзевзияскя связаны съ @ражмей черезъ Эвмолна и Трин- 
тоземв. 

123. „Душевнаго голоса, изхивающегося въ духовкой модитв%, Эллада не 
знала“. Ср. Маве]зрась; Ношег. Тьео1ове 211 и сл. Ояъ указываеть на, 
то, что во всемъ Гомерё встрЬчается только одинъ случай молитвы, 
яе им5ющей непосредетвенно утилитарную дцёль это молитва Гектора о 
сын$. Их 6, 476 Слова дхя „молитвы“ въ с0б смыслв иёть Еоули 15 еще 
ее ЛиохЕ дадевеп 15% рес] ваз ВИеерее. 

124 „Аоина (истинная втадычица, позднёНшей Эллады)“ На отдёхьномъ листк&, 
не входящемъ въ текстъ валисокъ, авторъ нёчертиль` „Великая ошибка 
считаль Аполлона богомъ строительнымъ, это качество принадлежитъ 
одной Авинв (сличи Гомера, который безъ этого пониманзя не иметь 
смысла). Область ихъ. 

Лацо въ отдЬльной вдохновениости, богомолецъ, 
Аполхонъ | войнъ, поэтъ, оракулъ, художнакъ, роль, 
Общество, | Мудрость политическая, фаланга, поряховь, вея- 

Азина ремеело, \ ков усовершенствование въ жизни; ничего иносказа,- 

городь тезьнаго или вдохновительнахго, ни одного оракула, 
Родовая Троя-—Апозлонъ. 

. Блатоустроенная Эллада-—Авина 

„Южный Посейдонъ изгналь“ Ил. ХХЬ 195 ст. 


о. РА 


„Зевесъ находится въ зависимости отъ Океана“. Ил. ХГУ, 301 ст. Онь 
9:6 угуеск 

125. О Семелв —примфчаюе, пропущениое въ текст: „это толковате сьа- 
замо мяф во са“. 

126. Педаса и Педасосъ собственио не въ Лими. Первая въ Кари, вто- 
рой въ Мими. Но подъ Вендами лиюйскими авторъ нодразум$ваетъ то 
племя ораюЙскато корня, которое объединяло мноля области М Ази въ 
древи$Йшая времена, & ие только географическую Лиюю. 

128 „Дедалъ призетаетъ съ Юга“. Съазане объ алтич. происхождети Де- 
дала почитается н$фкоторыми учеными за, позхи$Йшее РхеПег @ М. 1, 345. 

„Амфюнъ какъ виртуозъ“ Ояъ прилаживаль приносимыя Зетосомъ 
камин для построензя Оиванской стЗны посредетвомъ звуковъ евирфхи, 
чему научился у Гермеса. 

131. Древнее искусство въ Егиитв выше позднЪЙшаго Позднзйлие историки 
зыдумали Сезостриса древнфйшаго“. Точвфе смфшали Рамезесовъ съ Озор- 
тазенамя 12-Й дин. 

132. При-Ефратевя страны по надписямъ-—Нахараина. 

„Геродотъ о стоябахъ Сезостриса“ (11, 106) „и о Колхидь“. Въ насто- 
ящее время существоваме такихъ столбовъ не подвергается сомизяю. 
Еще Тутмозисы ставили таковые; самые дальне походы были совер- 
мены при Тутм. Ш (18 хин.). О возможности колонизалли Колхиды ср. 
къ Гер. П, 103 прим$чане Рауллисона. Сопоставляя Рамезеса МЧамува 
съ Рамезесомъ Ш, авторъ впалъ въ ошибку, поставивъ одного на м%сто 
хругаго. 

134. „Гроза его оружя достигла Индостана“. Едва ли это вфрно. Ср. о сно- 
шен!яхъ Египта съ Аравей и Иней во времена Тутмозисовъ у 1е- 
погшаз, П, 186. 

135. Севекотеръ по-египетски Шабалтока. 

Тархака почитается то внукомъ, это племянником Сабакона, библей- 
скато Шабакь. 

„Стефинатиеь“ еллинизированное „Таф-лахта“. Одияъ изъ такъ назыв. 
додекарховъ, возставшихь противъ зеюнской власти. Онъ быль прадфдъ 
Псаметиха, Вхисзсь: Егип. хрон. 692. Гепогтал: Н1зё. П, 365. 

137. Сравн. Випзен: Аез. $. [, 798. Авторъ смфшаль въ ссылк$ на Пор- 
фирзя восковые фигуры со свфчами. 

144. Ср. о Посейдонз Беритскомъ. Мотегз. Ве} 4. Рабби. 661—664. 

Сихоняне въ ХУП в$к$ основали на мёст$ Кареагена городъ Вамбе. 
Этотъ городъ опустёль и на его м$ст$ Тиръ ностроилъ въ 872 г. гор 
Картъ-Гадетать. Гепогталй, УТ, 612 

144. „Нев$рле Геродота“ (1\У, 42). Перелано неточно: „Они видфли восходъ 
сначала съ лфвой, а посл съ правой стороны“. 

146  „Деркето и Астарта“. Данное здёсь онредфлене этихъ двухъ ботинь 
совершеняо соотвфтствуетъ высказаяному о нихъ мнзнно Мотегз: РВоп, 
1, 601 я ся. Хотя Финиыйцы не употребляли назважтя Деркето, но здфсь 
вфроятно дается лишь намекь на тилъ той богини, которая хотя и объ- 
единялась общимъ нменемъ съ Астартой сидонской (пашеп тете), 
во была совершенно ей чужда. 


Виа 


151. „Простодушно просить прохода на С$веръ“ Числа, ХХ, М и ХХ 
92 и Судьп 1, 34; ер. также Исходъ ХИ 17 —характерястика невоия- 
ствеяности Пзраильтяяъ. 

153. „Превосходство туземной коизицы“. [ Навинъ ХТ, 6, 16; ХУИ, 16. 

155. „Ибостанъ“, но 70-ти „Исевонъ“. 

162. „Ассирая и особенно Вавихонъ вели войну.. релимозную“. Этотъ во- 
просъ подробно разработанъ у Моуегз’а: Не! 4. РЬбь 640 в сл. 

164 Эсты и Летты состоять изъ стижИ кельто-кумрайскихъ. Ср. „Рахгоф“ 
Тлуеп, Тейеп, Езфеп. 

186. „Скивы себя называютъ „Сколоты“ Гер. Г\, 6. 

167. Фодоръ’ П, 48 

169 „Уз па“. НИ—же, Че РЬШе&ет, считаетъ его первообразомъ Аполлона. 
Второй Бель сопоставляется Митрф. Самое божество „Безъ“ Раулинсонъ 
отличаеть отъ „Баала“ Ср Негодойа$, 1, 255, прим. 8 

„Афганъ“ МЛассенъ считаеть Афганцевъ хдревнимъ самостоятельнымъ 
племенемъ, среднимъь между Ираидами и Индусами. Г. А. |, 431 и сид. 
О зпачени борьбы между Лунной и Солнечиой дииасями говоритъ Бен- 
фей (Етзев: Сг. 273), что это вопроеъ, который критическая исторая 
инкогда не булетъ въ состояши развр$шить; но что если давать истори- 
ческое значен!е оной, то исторя собственно Инми должна начаться съ 
1400—1360 до Р Х. 

170. Относительно времени Будды между Буддистами разнорёае. Н%Жкоторые 
относятъ его къ 2320 г. до Р. Х., друге (пейлоисве лётон.) къ 543, и 
даже 520 г. (въ Ассам$). Принято теперь относить жизнь Будды къ 
6-му столвтю 

171. „Саманокоддомъ“ у С!амцевъ произошло д. 6. изъ „Оталлапа-Салиата“, 
Кбрреп Ваа@ва 2, 93. 

„Школа Санкхя“. Епажуеск 9. РАЙозорШе 15% 1 (основателю) @е 
Вейеие у Зевтег2е. Коерреп 164, Со]еътооке: Ве}. о? е На 
142 и сл. и 281 и ел 

172. „Въ Гегелязм$ возникло Яинетво“.—Штраусъ. 

173. „Отяошее Шиваизма къ Буддизму“, ср Вигпочй [той 522. Тап+- 
таз. Хотя онъ отвергаетъ исконное сходство этихь двухъ резимй и 
придерживается взгаяда В. Гумбольда (1. Казпзргасве), тёчъ не мене 
онъ же говорить: Ёе зеп] розпё зиг еше} зе гепсотйгеаф сез Чеих 490с- 
фгтез, с’65$ 1& рииззапсе, да’еез атИаеп зах е№0г{$ регзоппе]5 4е 
Воште, ризаае зетаЪе аа Вааава 1е Торт тайе пе 9оН еп 
га п шёте, её с’ез& ип1аешеп& раг 1а ргамаае 4’ авсёМвше 4014 
тадГузбие] 417 5'@6уе аз 4е55п5 Фа шопае (554 стр }. 

177. „Китай“. Перечень династямъ по „Запискамъ Китайскимь“; 


Га 

Шаягь или Инъ. 

бу Зо. ме 1222г юР Хх. 
Теинъ Е 148 „ » 


1: > 


Тань г ча оли 06 


ян 


В 


По Рожд. Хр 


Ганъ полыни... ..... .... . 988 
Теивь Восточный. ..... п ЗМ 265 
Совы ле оо ое оиаь а & 490 
Теи а о О ю И ь 480 
Леангъ . ео а : зо 909 
Тиинъ. .. Ве ЗЛО Ь . _. 560 
Сонгь РО аа. Пр" Г ... 590 
Таягъ ... аа Пи аа ... 618 
„Леви послёдий . Ее РИ . 911 
Таягъ > Аб бов аа .. 924 
Теинъ р. ОН Ма .. 987 
а а ле вы и и аа 049 
Тшеу послвдюй „о... 951 
Со ое ЛЕ ре таб еа ... 960 
На рык аа вальсы 1980 
М де коза онл ... 68 
ТаН-Теинъ о. о ии ве. . 1844 


378. Му-Вантъ. 6-Й императоръ изъ династи Тшеу около 1000 г дор Х 

179. О затмежяхь сознца, исчисленныхь Китайцами съ древяфЙш. временъ, 
Кит Зап т. Ш 

180. „Тье ега оЁ Мафопаззаг уфасв паз по азгопогуса] ипро{апсе (В С 747) 
115 Бе гесаг4ей. аз а1056 сефалу шахюте Ч1е Чаёе оф а отеай 
теуо ют. Вам|.: Негод. 1, 411. 

187. Бактыя-—авторъ всегда пищетъ Вактр1я, что облегчаетъ словопроиз- 
водство отъ „Вая“—„в$щать“—говорить. Сохраняемъ однако правописан:о 
обыкновеннов, какъ утвердившееся. 

189. [еу-Вангъ былъ 14-Й изъ династия Тшеу. Его относятъь къ 781 г. до 
Р. Х Погибъ отъ юнгь-тиЙсьихъ Татаръ въ 770 г Погромъ быль на- 
столько силенъ, что сынъ его, Пингъ-Уангь, долженъ быль перенести 
стохиду, которую назвалъ До-Яягъ (Зап. Кит. 4, 59). 

„Сардананахъ“. Аззиг-№тгат езё |1е Загдапарае 4ез Сгесв. Гепогтал\, 
ТУ, 213. 

190. Вызсто „Алекторъ“ надо поставить „Алектронъ“. Нерадивый слуга 
Ареса, обращенный имъ въ наказане за недостатокъ бдительности въ 
пфтуха. 

„Егинетъ отбилъ потокъ сёверкыхъ завоевателей“. Выражене это не со- 
всёмъ точно, ибо Египетъ былъ завоеванъ Ассаргадономъ и вторично ра- 
зореяъ Ассурбанипаломъ. Этимъ былъ положенъ конецщъ династи Эф1онской. 

191. Бет.-Шеаяъ-—Скиеополисъ. Ср. 2, Мак. ХП, 99. 

„Ашкера“ собств. ‚„ашера“. Фалличесяя эмблемы. О возможности ши- 
ваитскихь элементовъ въ культахъ сирскихъ. ср. На: РЫН&йот. 
раззии. 

192. „Ключъ къ нимъ найдется вфроятно.. “ Указане на время палисаная этой 
части Записокъ 

„Богомъ Хономъ“ по Санхоталону. 


бое 


195. Навуходоносоръ опустотилъ Егицетъ дважды, особенно же въ 567 г. 
Взяме Самарин теперь въ точности отнесено къ парствоваятю Саргона, 
сыла его— 721—704 до Р. Х. 

197. Нельзя не обралить вниматя на почти буквальное сходство сказан- 
нато авторомъ о релими еврейской съ тфмъ, что высказано по тому же 
предмету много иётъ спустя у Бепогам\, въ его Н:5{. Апс. 9 Роме, 
6, 184 и сл. 

199. Останавливаемъ влимате читателей на этомъ м$стф. Это программа 
всего труда. 

„Арбакъ у Ктеззя и Дюдора“. Ср. Змеге: Е. А. 2, 257 

201. О родивф и эпох Зороастра Ср. Зраезе]: Ауеза 2, 208, 

202. Объ отношени Зенда къ древне-Персидскому ср. Газзеп и \езегоааха: 
Кейизсьг. 253 и слёл. Съ этою книгой авторъ былъ несомнфнно знакомъ 
{1845 г.). 

208. „Магатъь“ Ср. Рой Ейуш: Котзев Ш, 989 и сл. 

204. Въ сравнеми русскихъ словъ съ саяскритскими, слово „го“ сопоста- 
вляется съ саяскрит. „во“-—„корова“. Но слово это вфроятно происходить 
оть си-Юлеп, возглаталь, прославлять, а также мычаль; оттуда мыча- 
щая—корова. Рон Е.’ Когяев. 2. 2. 738 

205. „Мазаидеранъ“. Эр ее! не даетъ этому имени никакого объясненля. 

207. „Вазилонъ—взмЗепоклонникъ, но Евреямъ“. Дан. ХГУ, 23. (Неканониче- 
ская часть по евр. тексту). 

208. „Соосдухинъ“. Не искажене ди это имени Аззиг-едИ-]апа, побфдив- 
маго Фраорта въ 682 г.? 

20.3. „Потомки Атамемнона влад$ли равнииою“. Страбонъ, ИИ, 3. 

210. Соображеня о происхождеши имеви „Геркулесъ“ указываютъ на 
спфиность работы автора и на ея черновое состояе, Все сказанное 
ямЪ не теряетъ значены, если взять нсконное греческое имя „Геракть“. 
Выражение: „Геркулъ было прияято въ бмыслВ круга годового“ надо ко- 
нечЕо понимать не въ лексическомъ смыслф, а въ томъ, которое можно 
извлечь изъ пониманя значемя этого божества, какъ божества, солнца въ 
его годовомъ оборот$. Малерелы для уясвевя этой стороиы Геракла- 
бога можно найти у Ралп В —Елс. Ш, стр. 1186 и сл. 

212. „ЮМажеарь“; по др.-Перс. Увакшатра, „Эрлене!“, По Масцеро. Нл. апс. 4е5 
реарез 4е Отчет 509.—„КвузЕЪзВаяга,“, Второе чтене близко похходитъ 
въ предлагаемому Х—вымъ. 

213 „Вздоръ о ходф солнца“, Вфроятно разскавь Финяюйцевъ, упомянутый 
выше, —изъ Геродота. 

216. У Шпигеля говорится лишь объ остаяовоф Кай-Кавуса у горы {3зргц). 
Бзлые Девы, но Фирхуси, деу-Гвайед. Зрлесе}, 1, 586 

219. Крезъ объявляеть войну „неправую“, по мифню Геродота.-—1, 71. 

220. Велёхотме завоевашя Киреньйки Кареатенъ сталь платить дань (вре- 
менную) Дарю. Гепогвалпё Н. А. 

221. „Государственные залоны назывались, “. По Бибми — Даниль, Есенрь 
Раулисанъ допускаеть возможность того, что во время взячя Вавилона, 
парствоваль у МидШцевъ Астагъ или сынъ его (ато несоглаено съ Героло- 
томъ), какъ подручнякъ. ВамИ.. Негод. 1, 340 и слфх. „Кажется Клаксаръ?“. 


О 


„Милйске Пишхадли“. Мож, быть, но отношеню Густаспа (УззсМазра) 
къ Зороастру авторъ почитаеть ихъ Мизйпами. 

Киръ, по Геродоту, внукъ Астлага, по Ктеню, онъ убилъ мужа хочеря 
Астага и женился на ней. 

222. „Вахтри—тговоряний“ ЗдФеь авторъ хаетъ слову Бавтря хругое толко- 
вазе, ч5мъ то, какого держался прежде по \!з01’у — Бахтеръ, Востокъ 
(Амана але. 126). 

„Даги“. Ездра, 1,'ГУ, 9. 
223. „Эремъ“ у Потта „аремъ“. Ср. его замфчашя объ этомъ словЪ Еёуш. 
Когзев. 1, 698. О „Давусъ“ ср. 1 Отиот. ©. О. 8. 132—138. 
„Персы уважаютъ хрупе народы“ и т. х. Геродотъ, Г, 132. 
224. „Есть причины преднолагаль, что каждое сослове ямфло,. царя“ (?) 
Итигель думаетъ, что первоначально было три сослов!1я, но оиъ при- 
знаетъ сущеслвоваше четырехъ, основателемъ которыхъ быль Уиппа 
(Джемшидъ) 
226. 1.епогшалй думаетъ, что Киръ быхъ инхиференть въ в%рф. 
227. „О, если бы весь Израиль быль пророкомъ!“ Числа, ХТ, 29 
„Чат. 8ес0“; пропущено въ прежнихь издапяхь „шигъ, санскрит — 
язвять, убиваль“. Ср. Рой Ед. Рогзей. 21, 593. Въ сравнении рус. словъ 
съ санскр. слову „сфчь“ дано то же производство. 
Ср. о положени женщинъ у гермавцевъ. Стнош. В А. 

228 „Камбизъ-—Кобадъ“. Авторъ, какъ видно изъ предыдущаго, почитаетъ 
эти имена тождественными. Египтяне писали „Камбатвеъ“ 

„Серахъ“ (Зарай). НЗкоторые его ночитаютъ за егинет. „Озоркона“. 
Паралин., ХГ\, 9. 

„Основание оллинскаго царства“ В$роятно имфется въ виду Пеаметихъ 

„Низтожное указаяе 3 Авесты“. Вфроятно упоминаюе царя Ги- 
стаспа. 

230. „Требован:е Дарля отъ Кареагена“ (2) и т. д Не знаемъ, откуда взятъ 
этотъ фавть. Шепогталь признаеть, что Кареагенъ нлатилъ дань Дар!ю; 
& Мотегз говорить объ отм$нф персил. царями человфческихь жертвъ въ 
Финими (Вере 4 Рабр 303). 

231. Поводомъ войны со Скизами Эр!есе! полатаеть желан:е завладёть 
хлЪбородной страною. Массагеты—Скивы, Герод. 1, 201, Обычаи Масса- 
гетовъ, 1, 216, Скяфовъ, ГУ, 61. 

Иногда Яксартъ называется Танаисомъ. Этому перенесеню имени да- 
ють разныя объясненя А Гумбольдть объясняетъ его такъь же, кажъ 
я Х-въ, только черезъ Аланъ, а не Массатетовъ. 

234. Отвфтъ Кира Спартанцамъ объясняетъ Геродотъ, какъ основанный на 
ихъ торговыхъ обычаяхъ; но онъ можеть быть объясняемъь н политиче- 
скимъ строемъ. 

О сульбф поеловъ Даря въ Аеинахъ и СпартВ ср прим Рауллисона 
къ Гер. УП, 133. 

236 „Лже-Минерва“— возвращете Пизистрата. Ср Сгое. Н154. о{ Стеесе ТУ, 
139 прим. 

„Астарта Бактр!Йская“ т.-е. Анагита (Танаята), впослВдетви смщав- 
шаяся съ Астартой. 


оо ое 


237. „Персы я Сажи въ Мараеонской битвБ“ Гер УТ, 113. . 

238. „Торжествующ младенецъ“. Вфроятно говорится о Кирф, который, по 
однимъ предамямъ, возсталъ противъ Аспага еще очень юкымъ. 

239 Шпягель указываеть еще и на врахдебность похчиненныхь народовъ 
ко все болёе и болфе развивавшейся, тажъ скав., мононолизали власти 
въ государств$ персидскимъ племенемъ. 

949. Авиняне--туземцы, & не прижельны. Геродотъ, УП, 162. „Мы самый 
древний народъ въ Греши“ 4015уф6ус, {иеузб с по друг. писат. 

„Избиралельная монаржя“ выражене не точное, ибо до архонта Гип- 
помена (714 г до Р. Х) эта должность была наслфдствениая, ножизнен- 
ная ло 759 г. и только съ этого времени всё эвпатриды могли быть на 
нее избираемы. Стое: Н. оЁ Сгеесе. Ш, 66. 

„Развдфленле на физы“. На отдфльной бумажкф сохранилась олфлующая 
замзтка А. С-ча: 

ДБлене Аттики: 
4 филы по завямямъ противополагались 10 Клисееновымъ филамъ 
мВотнымъ: 
1. Фила-—Дласъ-— Гелеонты (жреческая). 
2. Авинесъ—Эгикоры (торг. и ремеслениая). 
3. Посейдонесь-——Аргадасъ (пахари и пастухи). 
4. Эфест1аеъ-—Оплитесъ (воины). 
Кеждея фила дБлится на 3 (неразобраяо), т.-е состояят 
Эвпатридесъ—родовитый, живетъ въ Авинахъ 
Геоморъ — землевлад$лець, слобожанинъ, горожанинъ мелкихъь 
городовъ. 
Демлургь-—-бродяай, рабочй во всзхъ занятяхъ. 
1-е. ДБлевше на филы-=восточ. хФленшю на касты. 
Въ филахъ, какъ въ кастахъ {?), цари. 
2-е ДВлене на (леразобр )==Спартаяскому на: 
Спартанцевъ-—Эвпатридовъ. 
Пер!ековъ —Геоморы (въ огранич. смысл: горожане мелкихъ го- 
роховъ). 
Гелотовъ--(работниковъ, слугъ и рентарей на чужой зем1$). 

Организадая Спарты будетъ тогда только ожесточенное дёленле на (не- 
разобрано) и отяосится къ авинской, какъ индустанское къ персидскому 
Первое же хБлен1е на фиты сохранилось у Аеийняяъ-автохтоновъ и сгибло 
у Спартаицевъ-дружинниковъ, пришельцевъ, въ которыхъ вс$ сдфлались 
оплитами. То же дфлеве подозрзваю въ хревяей Руси. 

243. „За трупы Аргивцевъ“. Геродоть ХТ, 27; бгое: Н. @. Т, 377. 

Характеристяка Аеинъ Спартанцами у Оукидида, 1, 70. 

„Ирезяее прехсказаще“ (?) Не имфется ли въ виду то изречене Дель- 
фийскато оракула, о которомъ говоритъ Гротъ (У, 164), что Спартанцы 
были къ Аеннянамъ: „ВозШе ош & пищанеп {еее оЁ Фуше 1шуапс- 
оп“, 

244. „Разрушенныя и опустошенныя ивы“. Выражене это не точно, если 
относится къ городу, & не къ области, похвергшейся опустошеню з8 
изм ну. 
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246. Принадлежить къ евфтлому символизму Ирана“. Ср. прим. Раулисона 
къ Геродоту ХУ 54. 

Берзилъ (?). 

По разскавамъ Персовъ, Персей быль Ассирецщь, сдфлавиийся Грекомъ. 
Герод. УБ 54. 

255. „Заратустра у Платона. Алкив. 1, 90. 

257. Въ Македовми гречесюй языкь является въ дорической формё. ВиН- 
таза Сг.ЗргасШерге 1, 7, прим. 12. Объ аристократическомъ строё обще- 
ства въ Мажедони, ср. @. Ситёиз” @. ©. ПШ 397. Геродотъ говоритъ, что 
Дорцы были яфкогла Макодонянами. Тамъ же ШИ. 396. 

258. „КохЪну Эолйскому“. Ср. @. Сиг@из, @, 6.1, 397. 

259. „езахолго до того времени ими умиренной“, при соперничествв Але- 
коандра П и Птоломея. 

264. Разсказъ 1. Флавя о посфщени Александромъ [ерусалима, по Эвальду, 
совершенно не достов$реяъ. „Ез уегз{нен® зас! уоп вез (?) 4аз5 Ч езе 
Ета ис зсВоп тег свлхев Наби пасв зерг внсезс св! еь 15%. безсв. 
1зг. ГУ, 240 Сущность событ отъ этого не изм$няется. 

267. Греческая надписи. Ср. 1ер\из Вгееп ал5 Ае. 364. 

„Колоня Тудейская зъ Абиссинш. По Люхольфу, Семиты проникли въ 
Абиссинио еще ло 1исуса Навина. Кепам, Н. (бп. Зуз. 1, 319, относить 
проникновен:е семитическихъ эхементовъ въ Эваошю къ „апе Валёе ао%- 
аб” в 

„Приливъ новыхъ военныхь силъ при Грекахъ“. Имфется ли здЪсь въ 
виду эпизодъ изъ истори Псаметиха, вызванный появленшемь Грековъ въ 
Егинтв, или завосвае Эеоши Птоломеемъ Эвергетомъ ?. 

268. „Паря Эргаменеса“. Аркаменъ, современникь Птоломея Филахельфа. 
Терзив; Вмееп. 112, 205. О жреческомъ строф государства въ Моэроё, 
Тамъ же. 217. 

270. „Автюхь, живи! въ Рим“ въ качествЪ заложника. Лии, ХМ. 

271. Гавзен: Ст. вод. 1. $. Кбшоеп. считаетъ, что царство Теодота основано 
до 256 г., года основалпя царства Пареяяъ. 

Монеты бактрЙске и и.-скиесыя изображены у \Чзои`а: Амапа али. 

212. Эра Саковъ, по М. Мюлявру (ш@еп), относится къ 78 г, до Р Хр. и 
означаеть не изтная!е Сажовъ, а восшеств!е на престоль Казишки, царя 
Саковъ. Нфкоторые ученые считаютъ, что Викрамадитая (ВеливЙ) жилъ 
не въ 1-мъ в до Р. Хр. (Фаззеп), а въ б-мъ но Р. Хр. (\еег: 4. 
Тегайиг—Сезев). 

273. Ср. \Яз0п: Агуапа. 349. 

274. „Эмблемы шивзитсвя“. Ор. 501: Ат. ап%., Газзеп: 1. Эк. Кблче 188. 

„Формъ Пракрита“. Баззен тамъ же 172 и ся. 

276. „Вагар» Мигира“ умеръ, по М. Мюллеру, въ 587 г. по Р. Хр. Авить- 
Ма)а [1е зр&еге Теад ор 9. Мада п Чеп мезИюрен 1814г... уегзеА- 
Уерег: [14. 1%. 225, 5. Онъ его считаеть за Птоломех. 

278. „Китайсве разсказы о земля Вановъ“. Гл? 

279. „Парута, Асагарта, Пареива“. Ср Коссовичъ: шзсг!р@опез. С1юззатиии. 
Парута у него „рака--влиег от“. 

О релими Параяяъ ср. ВамЦозоп: УВ Ог. МопатеБу, 499 и сл. 
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Принято теперь почиталь Пареянъ болфе Туранцами (?) ч$мъ Ар!Ицамя, 
благодаря участво скиескаго элемента въ образования Пареи—тгосухар- 
ства. Ваз по этому повоху говорить, что самое имя „Окиеъ“ озна- 
заетъ не столько племя, сколько образъ жизни-—скитальцевъ. Были, впро- 
чемъ, и осфдлые Скивы. Атзака по нфкоторымъ источникамъ Скиеъ, по. 
другимъ-—Бактрецъ. 

282. Дюдоръ И. 16—19. 

О писателяхъ двора Викрамадитьи ср. \УеЪег: [п4. 2444. 189 и сл. 

283. „Выгнавъ касту Кшалтр И“. Кась еп Рагапеп 15% #е Кивзетказсе зсВ 
$616 1апеег 2е\ амзвеговеф. Вешеу (Егзев и Сх.). 220. 

»Шаманской примфси“==кушитской. (?). 

284. „Слова Аякса“. Имажа, УП, 95. 

286. „Неоллалонизмъ“. О его миволоци и отношени къ ученю объ эманащи. 
Ср. Рюфа Еппеа4ез, 4гад. ВошШе, П, 585; 1, 496 и 500. 

Авторъ ие зналъ Шопенгауера. 

289. „Шамаяъ“ и т. д. раннее проникновене Буддизма въ Монгомю несо- 
мн$фнно. Коерреп, Виана 2 т. 

290. „Гаутама“ имя, принятое Буддой при посвящен!и (потел рго!е5$10115 
топазИсае) „Нараяна“. Значене этого слова ср. Со]еЪгооне Ве!. Н. 

Малтас!еядра-Локешвара. Ср. выше, стр. 174. 

291. „Два Шаюямуни“. Это ошибка, происшедшая отъ неточностн хронолопи 
Будды. 

292. Борьбу Брахманства съ Буддаизмомъ Лассеяъ отиоситъ въ болёе позд- 
нему времени. 

293. „Баберихы хумаютъ о примирени Джаинства съ Мослемомъ“. Авторъ, 
вфроятно, иметь въ виду султана (шаха) Акбара { 1605 г. 

294. Точное символическое значене Дагопы (ступа, топа) еще не вполнв вы- 
яснено Коёрреп, Взайва 1, 535, считаеть ее за водяной пузырь, эмблему 
пустоты, ничего, Нирваны. 

295. Наиры, выходцы изъ 3. Ирана въ Иншю. Вамйизоп У1-Ф. Мопагеву. 

„Помандр!я“ у жителей Тибета ]лаззеп, 2, 875. Тоже и у Тодовъ и вЪ 
Декан$ 

„Женсыя божества В Иранкевъ“. Танаисъ-—Аяатита Мапайа или Мала. 
Тазвеп. 2, 891 

„Обычай Западнаго поморья“ у Ливйщевъ. Гер. 1, 173 

298. „Борьба двухъ учений“ Газзей, 2, 1082. 

302. „Власть еннуховъ и Лао-Тзеу“ (?). 

„Нахднись въ Сиганфу“—у Нее: ВИ, Зар 6 тет 

„Китай быть въ сиошеняхъ съ Константинополемъ“ ДревяфЙшее изьВ- 
сте о сношени Китая съ Западомъ, по Гезенлусу и Лассену, у прор Исайи 
(ХЫХ, 12): нарохъ Синнимъ, приходящий издалека. Они думаютъ, что Ки- 
тайцы приходили торговать съ Вавихономъ, 

803. „Уйгуры“. Н®которые счнтаютъ нхъ отдёльнымъ племенемъ (К1аррго#: 
Ропдсторет 4. Ог. 2, 167), друме (Зов ш19ё; тамъ же, 6, 321) иазвашемъ 
общимъ у Монголовъ хля инорохщевъ вообще. Объ отношени ф.-турен- 


кихъ нарфий къ и.-еррон. и пося$днихь къ семитическимъ, ср. Сипо: 
Экутей. 
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306. „Походъ критскяхъ царей въ Сицилию“, Ср. миоъ о Миносв въ ногон® 
за Дехаломъ. 
Имя Итамт по осскекому нар. „УцеНини“. 


307. Мите 0 вельтскомъ происхождения Умбровъ подробно раземотрёно у 
Гротефенха: АН -ИаПеп. 

309. „Имн Разена, не бывшее именемъ государства”. По Длон. Гал. (1. 30, р. 
80) самъ народъ себя называлъ „Разбуа:“. 

810. „Талесъ“ божественное лицо, вышедшее изъ земли въ Тарквиюяхъ и 
наузившее Этруссковъ богопочитаю и хругимъ тайнамъ-—ИЬи Тавейз. 


311. „Молчаже Коаней“. Геродотъ называетъ брата Лида Тирсеномъ, а Кс. 
Торребомъ. Принято вообще, что эти хва имени тождественны. 
„Лидмя, хранительница чистаго Зороастризма“ (?). 
313. „Руяы-таииственныя“, бити" С. 4. Б, $. 110 и ел. 

"Трудно понять, что значить. „оставивъ слфды свои“ и т. д. 

Числовыя знаки у Ассирйцщевь Ср. ассир клинообр. тексты проф. Ни- 
кольскаго. Вын. 1 

814. „Послёднее прехположенле довольно в$роятно по характеру миволоми“. 
Прияадлежаль ли Юпитеръ (Тина) къ числу 12 боговъ (солзел{ез) или 
быль тривадцалымъ—въ точности неизв$стно. О. МиШег: Ейтазкег, 1, 83. 

315. „Сабеллыр— уменьшительное“. Этимъ нменемъ назывались только мелюя 
общины. РалмИ: В. Е. в. у. Зафии. 

317. „Книги Нумы“ открыты были въ 181 г. до Р. Х, 

„СабинсяЙ культъ°. Ср. РтеИег: В. М 18 и сл. Нума- представитель 
онаго. Пхутархъ (Нума, 8) допускаеть въ его установлейнхъ только без- 
кровныя жертвы. Впрочемъ издревле существовали жертвы не только жи- 
вотяыхъ, но и человёчестя, которыя в$роятно авторъ почитаетъ не сабин- 
скаго происхожденая. 

„Отсутстые „д“ въ этрусскомъ язык“. О. МаЦег: Ечт. 2, 294. 


318. „Семо Саньусъ-—Юлитеръ“ Ч10 это божество вполнё соотвфетвовало 
понятю о высшемъ божеств8—это несомнзяно. Но сопоставлене его съ 
Юноной— сомнительно Впрочемъ эта фраза вся неясна, 

„Соранусъ и Феровя“. Сораяусъ-— прозвище Аполлона Сорактскато Но 
Рте|ег (В. М, 239) думаетъ, что гора полузиха назвая1е отъь древяяго 
бота, который, сопоставляемый съ Феровлей, а она съ Опитеромъ-Анкеу- 
ромъ, быль болёе или мене тождественъ съ посяёднимъ. Гипо-Ретопа 
ОтеПа, шазсх 1314, 16, 17. 

„Священное число 4 у Сабиновъ. Нума учредилъ: 4 авгура, 4 пояти- 
фежса, 4 весталки ит д. 

320. „Нума напоминаеть Пиватора“. Таковымъ хотфль его предетавять Плу- 
тархъ. 

„Таинственный мходенезъ“. Вфроятно воспитанный Эгерей юноша— 
Уши Каивеп: Аеп. 959 стр. 

320. Оски почитались позднёЙшими Римзянами представителями грубости и 
невфжества. Языкъ народный, ра40]з, назывался Ипёта, о5са. 

„Свахфтельство елхиновъ“. Греки долго называли Римляяъ Опикамя- 
Оскамя и ихъ отношешя, нфеколько презрительныя къ Оскамъ, не ич$- 
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ютъ непосрехственяало отношеня къ Оскамъ въ точн. емыслв. Ср Ого: 
Н!з. оё Стеесе, ПТ 46ба. 
„Оскске наемники въ Сициии“. (2). 

322. „Молдо-Валажя—оскская колоя“. По Страбону, ОсксвЯ народъ исчезъ, 
& чзыкъ пережиль народъ, оставшись въ роли „ра401з“. Если есть сход- 
ство между формами м.-валашекаго языка еъ оскскимъ, 10, вЗроятно, это 
происходить о1ъ того, зто римсше солкаты прияесли съ собою въ Даюю 
и сосвдиая страны простовародную р%8чь. 

323. „ЭпотрЙны родня Слав ИллирЙцамъ“. Дюнисй Гал. почитаетъ Эцотра 
сыномъ иллир. царя Лиакаона. Ихъ часто сопоставляютъ съ Хаонамя, нле- 
менемъ ораИскаго корня. 

325. „Подъ учеными, объяснивщими имена ПШомедъ и др“ азторъ подразу- 
мвваелъ Клаузена и его книгу: Аепеаз и 416 Репаёеп. 

326. Поклонене Вест8“ Хотя культъ Весты и связывается у Римляяъ съ 
предажями объ Эне$, т8мъ не менфе замфчалельно, что у Гомера (кромз 
тамновЪ} она не упоминается какъ божество. Калзел почитаетъ ея культъ, 
занесеинымъ въ Итьшю Энейдами. Ср. 166 и сл. 

‚Конный строй“. Троянцы у Гомера и Гезода называются укротитедямя 
Зоной За Гавимеда Зевсъ уплатилъ конями. Кони Лаомедона. У Римлянъ 
существовали издавна “Ттозае 11913, конныя игры—карусель. Ср Раши, 
В. Е. в. у 
327. „ТЛавиюумъ я Альба сохранили первенство“, ср Мзефивт: Уот{ез. 1, 110, 
»и рёзюя особенности быта и языка“. Это вфроятно надо понимать въ 
смыслв отличя Лат. союза съ Альбой в0 глазвф отъ той части Лащума, 
которая не быха колоиизована Альбою, и Римъ въ томъ чист#—то, что 
Дрезвя1е называютъ „рорыН А1Баперзез“ Хотя Римъ и быть основамъ изъ 
Альбы, ио онъ не быль колоней Альбы. 

330. 0г5—ерубъ. Любопытво для узаконенм смысла сравнить \ Нее: Фе 
На К ег 10 4ег Ро-еЪепе. 45 стр. 

381. „Веа“. Нибуръ считаетъ, что это имя означаетъ просто „41е апае- 
ЖМасе“. 

332. „Эпоха Ромуль осталась не въ почетной памяти у Патрищевъ“ (2). 
3е4е#8/15 таг В. плеВф а5 Н@Я ип @о№ 4ег Раамт Ветуогаевофер ие 
ег зрёдег а]$ зо]сЬег айе Комае ИБегегазНе. Рау В. Е. 6.1, 547 
О смерти Ромула ер. Ргейег: В. М. 704, убатъ громомъ (аповвозисъ); 
убитъ сенаторами. 

Тибръ, по древнимъ сказавямъ, назывался Влиаов РгеЦег: В. М. 695. 

338. Авторъ, говоря „о границ, не уступающей даже Юпитеру“, обагрея- 
яой кровью брата, имфлъ въ виду, вФфроятво, извфетный разсказъ объ 
основайи Капитол храма Юцитера, на мёст$ ьотораго ваходился храмъ 
Терминуса, и видитъ въ немъ указане на высокое понятте о граняц$. 
въ жертву кажовому Ромуль принесъ даже брата. 

334. „Одинъ взглядъ на войско оскверняль первосвящевника“; Натеп @за- 
13. ЕН а Козпег: 4. ефел Чег Сг. п В. 2, 308. 

Везмъ жрецамъ воспрещалось употреблене желфза какъ въ священ- 
яодВйствяхЪ, такъ и въ собствениомъ обиходЪ. РтеЦег: В. М. 116. 
„Унижене женщинъ въ отномени правъ гражданскихь“ Ве! Чег зхел- 
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сегеп Еве МИ Фе Егтап шт 9аз есегьатИсйе УеьАНи15$ 9аз шал 
ши а-Оевузсв. Алздгаек Кузова пеппеп Кбмие. Мерийг: Уог. 
я. В.А. 577. Мотюзеп: В. 6.Т, 54. : 

337. „Для древняго Грека мертвый“ и т. х. О1е Эка п. Веоволосет— 
уоп 4епеп ш НиИЪегег Деф шсь @в Вефе 15& пп плеьй вет Кб. 
РувНег: С. М. 1, 640. Плезе Фоух эт ети, аЪег Форабеес, обпе 91е Е&- 
ыскей ха Чепкеп М&сезЪасв Нот. Тьео], 404 Ср. у Виргимя схождение 
Энея въ Аидъ. 

838. „Споръ, принадлежащий собетвенно Рамнамъ“. Это мнфн!е основано в*- 
роятно на борьбё Горашевь и Курашевъ (Нибуръ считаеть Горащевъ 
Луцерами). 

339. „У Тазси5“-—мфетность около теперешяей церкви $. Соге1о ш Уе- 
1аго. 

„Дуцеры введены въ сенатъ Тарквиюемъ Древнимъ“ Нибуръ считаетъ 
его Латиняяияомъ, & Серыя-—Этрускомъ. 

340. „Отижя эллинская при Тарквини“. Его отецъ, Демаратъ, Грекъ; но 
матери оиъ-— Этруекъ. 

„Фокейцы“, Юамзел: Аеп. 608. 

342. „Назван! Аркадцами Тирреновъ“ (2) 

343. „Пивагора, Гелодота и др.“. Это имя „Гемодотъ“ можетъ быть объ- 
яснвно только кажъ относящееся къ Пивагору. Но съазашямъ поздяВй- 
шимъ, Пиеагора почитали сыномъ Гел!оса-Аполлона Ср. Огофе: Н. ©. Г\, 
525—729. „Мемионъ“. Одиссея, П, 522. 

„Колон Сихонешя приписываются потомкамъ Венеры“, т.-е. вфроятно 
въ сказащяхъ греческихъ (?). 

344. „Сибилла, иногда вдохновхявшая Пивагора и Нуму“. По Изхутарху 

„Римъ принимается въ союзъ городовъ Этрусскихь“. Ср. О. Мюллеръ: 
Ейгазкег, 1, 119 

345. Стосемихесвтя-лётнве безкумирное ноклонене ФРимлянъ. Варронъ у 
Аи. 4е С. О. Г, 31 

346. Въ таруспящяхъ особенную роль играетъ небесный огонь — моля 

„Таркван:Й Гордый обратиль плебеевъ вЪ рабство“. Е з 15 тбешеЬ 4а38 
вг Фе Р|еъефег а1з зеше Ктовикпесве рефтале Ве. ХНеЪавт: Уог. 1, 196. 

„Убъжище — Азушш“. По Нибуру не включало въ себя плебеевъ, а 
только клевтовъ. 

347. Языкъ парскаго времени не пояятенъ Римлянамъ поздизЙшихь в$ковъ. 
Ср. Моммееяъ, В. С. 1, 204—5. 

348. „Преторство-консульство — Рамны и Тиши. По Нибуру, первое время 
они представляхи патрищевъ и плебеевъ: Врутъ—нлебей 

355. „Церера, покровительница Плебса“. Му. П, 41; ХХХШ, 25; РтеПет: К. 
М 434. 

859. „Киммер!и въ Итапи“. Ра: В, Е $. у. 

Геродотъ, ТУ, 49. | 

360. „Угроза плебеевъ переселиться въ Ве. Шт. УТ, 4 (7). 

361. „Ачбигатъя. Шу. У, 34. 

„Торговые Венды“ т.-е. Лигургсыя племена, почитаемыя автором за 
см8сь Вендовъ съ Кельтами. Ср выше. 
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Соч. А. С. Хомякова, Всем. Ист 2. 
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„Таковъ смысль соказаня“, Тду, УТ, 84. 

365. Талаты перешли черезъ Геллеслонть въ 279 г. до Р. Х. 

366. „Нарушене народныхъ правъ въ липф посланниковъ“. Ср. Мотштазел: К. 
С. 1, 304. Посхы ввязались въ борьбу Этруссковъ съ Галлами подъ Клу- 
з1умомъ. 

369. „Мохохъ-—Милитта“. Моуегз: Ве]. РЬби. 451—2. Израильеуда, тамъ 
же, 130. 

370. „Гормувдъ Буддаистовъ“. Христансюя сказазя. Кбрреп: Ва@дВа, 2, 88. 

371. Римъ не могь уничтожить безчеловёчнаго понлонейя Кареагена. Ср. 
Тепогиал: Н. А. У1, 658. 

374. „Коантишть“ у Полибя, |, 38 и сл. 36. 

376. Филипиъ тайно помогалъ Ганиибалу. Мотлазен. В. 9, 1, 672 

377. „Этожицы“. Овидьтельствь о инравахъ ЭтошИцевъь собраны въ К. Е. 
РазЦ, Т, 491. 

378. „Египеть еще хранилъ жалкую независимость“. Это вфрно только отно- 
сительно послёднихь Латидовъ. Ср. Му. ХГУ, 38. 

379. „БЪловора“. Шафарикъ: $1. АНегё. 1, 254. Откуда взято извфете, что 
она столица (?). 

380. О характер римскаго опредфлешя роззевз!0, см. Затеру: Чаз КесЬ+ 
дез ВезНхев 6 1. 

381. „Ртоушев“. Это слово производится различно. Нибуръ тоже оть рго- 
уе —\4епега. 

385. „Тоть или теотъ (лохи)“. Такъ какъ этоть корень встрёчается одина- 
ково какъ въ германскихь, такъь и въ кельтскихь нарфчяхь, то на 
иемъ едва ли можно строить выводы въ пользу той или другой нац10- 
нальности Тевтонцевъ. Ср. Ро#: Е4. Еотзов, 2, 2, $. у. 

Въ фастахъ Капитолйскихь подъ 222 г. де баПе!з, ТазчбгШиз её ег- 
апе!5. Озейетаюь: Омятез, 1383. 

386. Сходство, замфченное древкими между Кимврами и Лигурами. Плутархъ, 
Марзй, ХГХ и др. 

387. „Понть“. Хотя Понт ское царетво хёйетвительно окрёпло въ эпоху 
Дедоховъ, но оно основано было раньше при Артажсерксв 2-мъ сатра- 
помъ Фран Ар!обарзаномъ. 

391. ›„Рёчь оллиновъ о Рим“. Моммеенъ (В. 6.1, 676) почитаеть вторую 
войну съ Филиипомь дфломъ высокаго безкорысмя с0 стороны Рим- 
лянъ. Того же мнбШя и Нибуръ. Но онъ видить въ услужливости Рима 

‹ Желаше снискать т8 именно похвалы, которыя изложены въ упомянутой 
р%зи, такъ какъ Аенны еще въ то время пользовались вехикимъ оба- 
янемъ. 

397. „Венера“. Въ ея отношени къ загробиому мфу она называлась ТА- 
Бега-МЬ ща. Иногда отождествляется съ Прозерпиной. РгеПег находить 
впрочемъ указаше на тажой же культь ея и у Грековъ. Сг. Му, 
297, Гт. | | 

399. Прим. „Аквихлея покланялаеь“ ит. д. Ср. Веиелина: Крит.-ист. изся$- 
дов., т. 2, 124 и сл. 

402. Та-Тсинъ. Римъ.у Китайпевъ, ср. ниже. 

406. Проповфдь была не безуепфшна. УзсютИиз УФН 1ебез 4едеготф. Зепеса. 


„Племя Гомеритовъ... начало новато учен1я“--магометанства 
„Ицатъ царь АМабены“. Ср. 05%: Фезсь 4. Тадеп лав, 2, 225 и 1, 341. 
„Въ ДамаскВ большинство женщинь“. Моммеень (въ русск. перевохв), 
т. У, стр. 482. 
413. „Славяие жили со всёми особенностями“ я т. дал. Шафарикъ: 5. АН. 2, 340. 
„Райнъ“, городъь Бавар!и, при внадеши Леха въ Дунай. 
414. „Народъ Панноисю“ Ср Нибура: Уоц. ц. В. 6. 3, 154. 
„Были оплотомь Импери“. Раш: В. Е. 5, 1124 стр 
„Завфщая потомкамъ преданя“. Вфроятно т%, которыя сохранились у 
Нестора и др слав. хЗтописдевъ. 

415. „Имена гороховъ“ Ср. Шафарика, $ А. 1, 954. 

419. „Отвратителькаго ряда“, не отдфльныхь лидъ, & яменно—-ряда. 

422, „Виндонумъ“ описка вмфсто „Улпвовию“ совр. „Ее“. 

423. „Не Римъ... но Эллада“ и т. х Ср. Валуева: Ист. Оборн., стр. 256. 

424. „Овидфтельство самихъь Нормановъ“ Ср. Апидийайез атлег1с. (1837 г.), 
стр. 201 и вл. 

430. „Тетрикъ“—руабав ФаНзерае мхи. ЕвтрошЯ, ХТ, 13. 

432. „Темные слухи дохохихи хо Китая“. Вфроятно зх$сь имфется въ виду 
борьба Гунновъ и Аланъ. по кит ист. ср. Гиббона: ОесШпе, ПП), 315. 

„Генеръ и Квасиръ“. Посл$хнее имя поставлено ошибочно вм$ето 
„Наордра“. Ср. №. МиЙег, АН-в. ке. 210. 

„Венехское блато“. У Птоломея „Венедсюй заливъ“. Ср. Гильферхинга: 
Балт. Олав. 16. Назвае „Оарматоюй океанъ“ встр$фчаетоя у тото же 
Птоломея. Сипо: @е Зку®еп, 144 стр. Заттайеита шаге, Тас. бег. 45. 
Такъ какъ имя Балтия (искаж. ВазШа) восхохитъ хо Питезе» (320 хо 
Р. Х. 4е Рубеа пааз$. Ковг, стр. 62) то авторъ видимо почитаетъ „Бал- 
11Йское“ хревыфЙшимъ назван!емъ и, слёдовательно, схавянское нёимено- 
ваше основнымьъ. Шафарикъ не соглашается на прсизводство этого слова 
отъ „блато“, $ А 1, 453. 

433. „Цари оть Фрейра“. Миег, 270, прим. 1. 

Множество словъ славянскяхь въ шведскомъ язык$. бевафвтЕ, 5. А, 
1, 439 и сл 

434. „Восаз её Махезо“. Тог. ХХ. 

„Во гех Апбагат“. [ог. ХЬУШ. „Роксалансяй“ здфсь ошибка, испра- 
вленная ниже. 

„О!оряата“—Амазонка. Сипо: Зкуфеп, 197 стр. 

436. „Траяна напахен!е ва Индрю“. Онъ жадфлъ, что не можетъ, по старо- 
сти, идтя въ Индю съ построеннымь имъ ‚фяотомъ. Вам зон: ЭВ 0. 
Мопатсву, 318 и сд. 

439. Въ „Первовачальныхь лётопнсяхь Китая“ Шунъ быль усыновленъ 
Яо. Зап. Кит. 1, 234. 

442. „Нёмпы въ среднихъ вфкахъ“ и т. х. Въ книгё „Исторогрыфя“, ив- 
данной въ 1722 г. и переведенной съ ятальянскаго, Вандалы изобража- 
ются Славянами. Хотя книга итал. происхожденя, но въ перечив источ- 
никовъ поименовано много нфмец писателей. 

443. „Герулы“ Диюе ихъ обычаи описаны Прохотемз. 

Саксы появляются впервые какъ морсе разбойнияи въ 286 г. по Р. х. 
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445. „Овихётельство Саксона“. Ср. т. У, стр. 
„Бёлботь“. Ср. Гильф. Ист. Б С. 
„Чернобогь я Сива“. ЭВаг. Тагвег: Н1з4. о Зе А $. 1, 180. 
„Нападеще Маврозвъ на Испанию“. Ср. Раци: В. Е. ТУ, 1662. 
„Проясхождене ихъ“, тамъ же, 1664. 

446. „Оденать“ иоснлъ титуль: ргшсер$ Захасепотит. 

446. О Сассаяидахъ Ор. ВамШазоп` Зеуепь 0. Молатсву. 

456. 'Траянъ издать общий законъ противъ замкиутыхь обществ (гетер!Й), 
поль каковую калегорю могли быть похводимы и Христане Невнхеръ: 
К. 6. 1, 53 в 

458 „Китай принимаеть римскихь пословъ“. Ср. СИЪЪоп: Десрте "1, 86. 
Въ 166 г, по Р. Х. китайсюя лётониси говорят о посольств изъ пар- 
ства Та-Тсинъ оть государя Ап-Фиап (Антонин»), “Неге}оф В. От. 2. 

Намфреве воевать съ Римомъ выражалось, можеть быть, въ походё 
китайскаго военачальника до береговъ Касшя во времена, Траяна (тамъ же). 

453. „Огузъ-Ханъ“. Орретё: РгезЪ. Топаппез 131. Наюшег: Риго безсь 8. ПоЪалб, 
говорить о лётосчислени „осбизсве Аега“ въ Трансоколам$. П, 358. 

Слово „Будда“ бух—будичь равбуженный. Сбянжене съ Путь, явно, не 
основательно. 

460. „Самбу-Крипа“ отъ „Эчаалира“—самосущ. 

461. А’Н6гЬв ов. В 0. Зар!втет, стр 29 и сл. 

462. Мише, смфшавшее Глонг-ну съ Гуинеми, ндеть оть Ое @ептез. Оно 
потеряло в$съ въ ученомь м1р$. Ср. А. Ветиза: Орз зах 1а умаае Вл- 
ребе. 

„Славяне получили доброд$тели отъ Гунновъ“. Прокоп, $. вов. 
ПЬ м. 

464. Эта опечатка напоминаетъь мнимую ошибку въ хронологи, которая была 
подмёчена Грановскимъ въ полемикВ съ Хомяковымъ; н которая была тоже 
простая опечатка... ср. соч. Х—ва ПТ, 141. 

465. „Князь прикарпатскихь Антовъ“. Зл$сь нсправлена авторомъ ошибка, 
по которой Бой быль названъ кн. Роксалановъ. 

466. Хотя Сигурдь и Зигфридъ тождественныя лица, тёмъ не менфе Зиг- 
фридь является лишь въ Нибелунгахъ и тамъ не носить назване Гунна, 

„Наралв“. Ср. Сгпаш, 1). М. Ниппе. 
Козотапогом вепз 14а. Готп. ХХГУ. 

467. У Торнанла постёдняя жена Аттилы носитъ имя Пс0. Тыегту (АМИа) 
думаетъ, что это искаженное н$мецкое имя. Зд$сь вмфото Горнандь 
сяёховало бы указать на Амм. Мари. подъ 453, который утверждаетъ, 
что онъ быль убить женщиной, подкупленной Аэщемъ. 

„Идфнъ Ерманариха у даря Исмара“. Захо. УШ. 

468. „Фрейръ, посятнувний на престоль Одина“. ВФроятно здфеь имфется въ 
виху Эдха. Эютиз0г. Все это мЪето въ Запискахъ не совсфмъ понятно. 

470. „Герузы — предки Литовцевъ“. Конечно только въ томъ смыслё, что 
они подъ именемъ Гирровз и Скирровъ владфли частью Литовской 
земли (?). 

474. Ср. безиристраетную опфнку его у Гиббона. 

478. „Мемолансьй соборъ 355 г.“. Этого нельзя принимать въ бухвальномъ 


смысяВ. Хотя по существу сказанное вВрно. Подъ общимъ выражен!емъ 
„Мед. соборъ“ надо понимать совокупность соборныхъ дфянй торже- 
ствовавшей при Констани!и парти Нее (Сопс. Сезсь. 1, 696) выражается 
о пашф Либер!и такъ: „дати БаЙе ег ииг баз Мей5ене УУог, шеЪф дей 
Ог{робохеп С] ащфеп апхесерел. 

482. Гращанъ отказахея отъ облаченя Роп+Ёех’а. Меапдег: К. @. Т, 445. 

486. „Деньги Гунновъ-——Ефталитовь и Саковъ Бактрайскихь“. У У Пвоп’а, 
Апапа Ада Р]афес. 

487. „Гуниваръ“. Горн. И. 

489. „Персеваль-Передуръ“ Ср. Сегушиз: @езеь 4. 0. Р1сЬите, 1, 571 и 
сл : рипсерз Уепеёотита (?). 

491. „Гапта“, имя родоначальника царей готескихь — „Онео Ашёотита“. 
Торн. МУ 

499. „На ЗапаяВ кругь дЬйств:я Христанетва былъ тЪенфе: оно захваты- 
вало города“ и т. д Что Христенотво вообще распространялось сначала 
въ городахъ—несомнфнно; но на Востокз уже рано существовали хри- 
стан. общины и въ селахъ. Ор. НЧеандера: К. @. Т, 44 а (хорепископы, 
пер!одевты) О состояний реляг!озномъ поселянъ въ 5 вЪк$ на Запад ср 
Во1ззлег: би ви Равашсше, 2, 95: описание праздника св. Феликса въ Нол% 
Законъ Гонорзя 399 г объ уничтожен!и языческихъ храмовъ „по селамъ“. 

500. „Въ ней христзанство было мертво“. Авторъ этимъ, кажется, хотфлъ 
сказать, что оно слишкомъ прилбплялось къ государственности, которое, 
сравнительно съ вфрой, начало не живое. @.’Воззег: Йп 40 Рад. 2, 
428, говорить объ „АМасБететь 4е РЁейзе рошг РЕшрие“. Выводъ же 
этоть онъ основываеть нь писателяхь исключительно западныхь — 5. 
Апразип, Роше ФОгозе её 1е 4та №8 ве За лет. 


